
PRC'TECCIC"'T AL PATRII'~CNI(,\ CT!LTUAAL CO~1TRA lA CC't·TTAlfl. rNACIC'lfo,T 

A'!MOSFÉRlCA 

"!.eeiel'lternente el ~";inist_erio Feo.eral del Interior, ce la' Repú­blica Feferal l~emana, ha anunciQco que ha encomendado al Servicio Fe 4el:al de ProtecciÓn 1\mbiental un proyecto de Inv ·~stigación ClJ~OS resuI tadoa habr'n de ofrecer, a los conservadores de monument~s, tecnicas = pérfeccionaclas 'para la restauración y cons ervación de su patrimonio histcSrico-art.{tico. El prograrra de investigación, subvencionado con 1.3 millones C(l marcos para un p ."riodo de tres afios, se inició en d,! eiembre de 1975. _ , .- . ., ,-. 

r'esde hace unos veinte afies, en la región qe~~nica, los poli eromos vitrales medievales ofrecen crecientes muestr~s de ¿1escomryosi~­ción, cebiC!o a la acción combinada <'le impurezas y humedad at"lOsf·~rics. seg&n la opinión de los expertos, los deterioros han alcanzado tal ~S nitud que es necesario adoptar sin dilación meCidas en contra, si se desea conservar tales obras de arte para las generaciones ven1eeras. 
Los ~cidos sulfúricos son considerados como una de las caus~ principales ce la deseo~sición fe los vitrales, y se originan ~el di 6xido de aS'Jfre y da la hu r,'ecae del aire. Los ats"!Ues de ~cido sulfúr! co al cristi"l origin"'n las llamar..as "pica.d.uras", con las consigui., ntes reequebri"jaduras, dando ·lugar a la sedimentación de una capa resisten­te a la intemperie ce varios milimetros 0e espesor. 

mn el proqram~ de investigación está previsto que científicos y restauracores conf~ccionen un inventario de ~eterioros en las obr~s de arte (le 1", ~epública Federal, d"terminando sirm..ltáneamente la con­tribuci&n ~e las imourezas atmosféricas a la cescomposición. Aparte de ello se examinerán los métodos de restauración y conservación que se ~ plican actual"lente, necesitacos .'I.e perfeccionamiento, con miras C' su c~ pacidad t~cnica y resistencia a los ata~ues ~~l medio ambiente. 
Bl ejemplo de )~lemania Fee.er",l es alent~¿!or y sugerente en tg do aspecto, particularmente para Arnfri ca Latina, donde aún el empi ris­mo trata de imponerse a la ciencia. 
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En días pasados, concretamentefel 25 de Agosto, el-diario vespertino-de 
nuestra localid~d hace un comentario sobre l a próxima conclusión de las 
obras del local central de la Universidad en la primera-cuadra de la Aveni­
~a ~ Sol, mencri,onando _con i=nía que otr1l obra- similar; la restaJracióndel 
Oolegio de San ,Bernardo no se , termina aún. El 'comenta:r:ista agrega inclusive 
una interrogante ,;'¿ Cuando --efuregarán el local rec0Rst;uído ? Esta ambigua 
utilizaoión de -dos términos 'que aplicados a nuestra realidad son totalmente 
diferentes reconstrucción y restaurac'ión, nos lleva a una reflexión porque­
no se trata apenas de un problema semántico y si de definiciones de princi-
pio, que es conveniente i nterpretar en su sipnificado más amplio. ' 

Co~~n~aremos trat~do de esclarecer que cosa debe entenderse por resta~ 
ración; esa operación que - busca salvar --de la de8adencia y la ruina testimo­
nios del pasado ya en parte arruinados 6 mutilados por la acción del hombre 
o la naturaleza. Se trata-de una operac i ón de conservación con oportunos me 
dios tecnológicos que se oponen a l a depradaci/n de ~os,materiales, sin pr~ ( 
tender de ninguna manera, alterar la forma original -de~ sujeto de la consE~ 
va.ción. ' , - , ". -

El grado : :de:- intervención en un edificio a restaurar varía en cetda caso 
específico de~de la consolid~ción cstructural 'de los restos arqueológicos, 
a; los cuales no se restituy~n, ni ,siquiera sus componentes esenciales· como 
techos, elementos d~ vedación, etc., porque su conservación no está ligada 
a un uso práctiCO, hasta la reconposición de espacios, cubiertas y otros 
elémen1j¡ns en base a un riguroso estudio de las evidencias, cuando se,,_·pr~en 
dlól' rescatar el monumento para un nso práctiCO compatible con su dignidad. 
S:j.n embargo en todos los casos el prinCipio que guía a las acciones es el­
d~ _respetar las partes originales, que son las que han adquiridb 'ese carác­
ter ,<le documento para la historia y que no pueden ser sus ti tuíd'os. Cuando 
la repOSición de elementos es'indispcnsab1e para completar una parte del ,­
co~~unto, esta se efectúa de manera tal que sea legible -como una interven­
ci6n contemporánea, es decir que est3s Partes llevan el sello de nuestra 
época a fin ,de no confundir o enga~ar a las futuras generaciones. 

Queda pues claro que la restauración -d,e un monumento o una obr.a de arte 
no consiste en devolverle su fisonoDÍa original recreando en el mismo estüo 
la!? ,part'es desaparecidas, por el contrario se limita a una consolidación 
res'petuosa que preserve todps sus componentes" y ' todos los agregados que a 
través del tiempo se han ido realizando. La restauración termina ~ se detie 
ne cuando se entra en el campo de lo hipotético y de lasuposición. -

Como'definición contraria, la reconstrucción, constit~e, una operación­
excepcional que debería utilizarse unicamente en casos extremos de destruc­
ción debidos a cataclismos naturales o guerras, cuando la pérdida de un b~ 
cultural de honda Significación lleva a un pueblo a reponerlo, aunque tenga , 
que hacerlo de nuevo. ,-

Un ejemplo que puede considerarse válida es la reconstrucción de la ca­
sa del poeta alerrv1n Goethe en ~ancfort, construíd1l hacía el afio 1770 y con 
siderada por los alemanes como un simbolo nacional. En Marzo de 1944 una 

• 
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bomba destruyó la casa y de s'1ués de mucha controversi a se decidió su re­
construcción como una co ~ i a arquitectóni c a res,etuósa de las dimensiones 
y 105 ~ateriales orig in al es, nec es aria ~ar a garant i za r una tradición his 
tórica y es ') iri tual _ al terada -lar el, nazismo . Obviamente un -monumento r:g 
constru~do solo tiene un val or simbol i co, s in l a t r asc endenci a ni el con 
tenido histórico e inclusive el val or ci entíf i co-arqueológico que tieneñ 
las cosas antiguas. La r econstrucción no '1uede ')or lo tanto entenderse -
como una- acción normal, intervenir en un monumen t o ~ara reconstruir sus 

• . " "! t 

'1aitas, ~uando este '"lueda Ser restaurado constituye un error. 

¡\quf debemos detenernos y ')oner eS'1ecial énfasis en que la única inter-­
vención válida en el 1atrimonio heredado del '1 asado es aquella que res')e 
ta su originalidad, des~legando si es necesario todos los recursos de li 
técnica actual, '1ara evitar reem')lazar las '1a rte s originales, en es~ecial 
aquell as q ue '1or su forma tienen un' valor aitistico. 2 ~ 'Jor -asto que las 
obras realizadas en- otras é o;ocas, an monum entos q ue -e-ran susce?tibles de 
ser -restaurados -yen los cuales se o,tó equivocadamente ~or reem~lazar -
sus ' com'Jonentes, e inclusive modificar su escala y conceo;ción arquitectó 
nica original, -son'- ahora ?ara nosotros meros r em edos caren\Bs de eX'1re-:: 
s~ón y valor cultural. finalmente también es grave ace'Jtar_~e edifica-­
c~ones nuevas se ':lroyecten con formas del '1asad9_. Le Sorhusier el fIl aes-­
tro. de la arquitectura. contem'1oránea, o'1!n~ ba en 1933 " :::¡ue J~l em'1l ep de 
est~los del 'Jasado, b~Jo '1retexto de estet~ca en construtc10~eS nuevas ~ 
rigidas en zonas historicas, es contraria a la lección de la histor.;ia. -
Jamás ha sido constatada uha vuelta atrás, jamás ha ~uelto el hombr~ sus 
')asos~ 

Las obras maestras del -, asado nos muestran que _ cada generación t.\;! 
vo S~ manera de '1ensar, sus conceo; ciones, su es t ética, haciendo uso, co­
mo de un tram;'orín, ~ara su i maginación, de l a totalidad de los recursos 
técnicos de la éQoca qu e era la suya. 

: o'1 iar servilmente el '1 as ado es con denars e a 1 a mentira, e s erigir 
la ~falsificación " en ~rinc i'1 io, oue sto que no 10drfan ser reconstrufdas 
1 as antiguas condicion es- de trabajo, ya que 1 a a '1l ieaeión de 1 a técnica -
moderna a un ideal '1roscr i '1to no llega j~m~s a otra cosa que a un simul~ 
cro deso;I-ovistd de toda v ida. 

Al mezcl ar lo "falsificado" a lo "verdadero", lejos de conseguir 
una im'Jresión de conjunto y de dar la sensación de '1ureza del estilo, no 
se llega sino a una reconstrucción fictici a q ue solo es ca'1az de arrojar 
descréditos sobre los testimonios auténticos que mas em'Jeño se tenfa en 
'Jreserv'ar ••• " 

RE'QNION*, DE LA COI1ISION TECNI CA CALIF I CADORA. DE PROYECTOS 

ARQUEOLOGICOS : !-'¡ES DE SETIEhBRE 

Reunión 
Reunión 

No. 17 
No. 18 

- o o o o •• o • •• o •• • o • ••• • o o 

o • • • • • • o • o • o • o • o o o o o o • 

1° de Se tiembre de 
15 de Set i embre de 

1977 
1977 
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SOBRE h. EXPORT;;.CJ:ON' D¿ l iUES'IR" S ,.,R QUEOLOGIC.,S NO CULTUR,.LEci PRO-

CEDli lIKNTO::i ;,DI ilNI::i'IRr. TIVOS 

Respecto a la exportación de muestras arqueológicas para aná 

lisis en laboratorios ey tranjeros, el Centro de Investigaci6n y 

Restauración de Bienes l bnumentales ha establecido el siguiente 

procedimiento administrativo: 

. " 

1.,- Toda autorizaci6n de muestras se hace exclusivamente con 

autorizaci6n de 19 Comisi6n Técnica Calificadora de Proyectos 

Zl.rqueológiLcos (' .. r';. IV - II, Reglamento c.~C.P.A.) 

"2.- :.Los trámites que deben cumplir quienes soliciten autori­

zaciÓn para la exportaci6n de muestras arqueo16gicas serán 

los' isiguientes : 
'":;' j 

, ~r a.- Solicitud dirigida al Director General del Instituto 

, ,) ,j '; ; ; : ,.Nacional d~ . Cul tura, con copia al Presidente de la CTCPA 

":':-, J .~ , '.". .-
I ~ . : ' 

" 

.-. , 

,'sh,6ib.,., Inventario detallado, por ' triplicado" del material a 

, ,. 'export;arse , ' 
, . '.. , . , 

c.- Entrega de ,las muestras con 15 d~as utiles de antic! 

paci6n al Departamento de Investigaci6n del l-'atrimonio -

I'onl,lmental (.,ncash 769, Lima), para' su revisi6n y ,trámi-

te corréspondiente " 

3. - El Departamento de Inv~~ti,gaci6n del Patrimonio l'bnumen­

tal asume la responsabilidad de la evaluación en informe pr~ 

" vio, sobre las características, condiciones y calidad de las 

muestras a ' exportar. Este informe será presentado a la Com! 

sión Tecnica ·C.alificadora de Proyectos Arqueo16gicos para su 

conocimiento y decisi6n final 

4.- El DIP,"" en coordinaci6n con la Oficina de ;>:dministraciÓn, 

a'sume la responsabilidad .lel embalaje respectivo 

5.- Los embalajes se harán segÚn las nor~s y requerimientos 

de la Direcci6n General de Aduanas, debiendo el interesado ~ 

bonar los gastos correspond ientes 

6.- En los embalaJes queda terminantemente prohibida la int~ 

venci6n de los interesados. La responsabilidad la asume total 

mente el Centro de Investigaci6n y Restauración de Bienes t iQ. 

numentales 

7.- Una vez embaladas l as muestras, las cajas debidamente se , -
lIadas r lacradas, y listas para su emban¡ue, pasaran a la -

Direccion del Centro de Lwestigación ':( Restauración de Bie­

nes l onumentales, la cual l é,8 8nt,rZ ] <:. r c\ y o\:or:.j,:, r .f las cre-­

denciales respectiva s al interesado . 

e 
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PR YECT03 DS INVESTIG,".CION 

Proyecto de Investigación Aryueológica Junín - Palcamayo 

La CTCP,'., en su sesión del 25/07/77, acordó aceptar la so 
licitud ae la Dra. Daniélle Lavallée en cuanto a la ampliaciéñ 
del permiso para continuar trabajos de investigación durante 
el presente año en la zona de Palcamayo-San Pedro ..le C,,: jas, -
Departamento de Junín. 

El oBjeto de la investig<lción" está destinado a dilucidar 
problemas referentes al poblamiento de las altas regiones an­
dinas y la reconstrucción de los patrones de asentamiento y 
moda,lidades del habitat humano en la zona, con enfásis en la 
domesticación de camélidos. El trabajo se realizará en dos , e­
tCipas: reconocimiento y estudio de los sitios tardío's dE! , oc!:!, 
pación en el área comprendida entre los valles de p::, '¡'camayo y 
Junín; y excavaciones en el abrigo rocoso de Telarmachay. Pa~ 
ticipan en el proyecto estudiantes franceses, españoles y p~ 
ruanos. 

Proyecto Juní n de Investigaciones Argueo l ógicas, U.N.I ,.S.l'!. 

En la fE,Chq, se ha autorizado la ampliación del permiso;­
solicitado p.pr el Rector de la Universidad Nacional 11ayor de 
San 1 arcos, para q ue el Dr. R .lmiro latos IIendieta continúe los 
trabajos de investigación arqueológica del Proyecto Junín, en 
el" área comprendida entre Jauja y 'Tarroa, del Departamehtoi1e 
JunÍ:n. ; l'articipan en el Proyecto el Sr. Timothy E::crle , de lá ~ 
niversidad -d.e.: Galifornia, Los i-.ngeles, así comO estudiantes -
peruanos y norteamericanos., 

Trabajos .c.rgueo'lógicos en Puno 

La Jefatura Zonal-Puno, de l Centro de Investigación y Re~ 
tauración de Bienes I onumentales, a través de rOS! arqueólogos 
Oscar ;' :(ca y Rolando P:.lredes, está realizando trabajo,s de c0!l 
servacion, defen'sa y a condicionamiento del sitio ary'ueológico 
de Sillustani, así corno trabajos de salvataje en la 'Isla ~st~ 
ves, departamento de Puno. 

pUBLI Ci-.CIOHES F,SCI BIDi\S 

LAV.~LLE.~; Daniélle; ¡ ichéle JULIEN, F. i::'OR-.TEL y A . ROBLIN: 
"Recherches sur l'habitat prehistorique 
dans les hndes de Junín. l issión hrchaeo 
logique j,'rancaise &. Jl nin" -
Boletín del Instituto F:cancés d e B.;tudios 
Andinos, Tomo V, N° 1-2. 
P~ . 34 - 84; 7 gráficos, 11 fotografías 
Lima, 1976. 

r. 
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SOBRE LA PROTECCION DEL PATRI1\WNIO ARQUEOLOGICO MONUMENTAL 

José Díaz ,Velásquez 

Aún cuando las normas vigentes sobre la delimitación de sitios ar 
queológicos especifican la extensión de "la zona intangible (léase: "zona 
de protección") que debe establecerse en torno a ellos; proBlemas surgi-'­
dos en diversas zonas inducen a reconsiderar seriamente dichas normas. 

Generalmente se acepta como zona intangible de un monumento , dis­
tancias variables , de 20, Jo, o 50'lll. a 'partir ' de'l mismo. Estas tlistamÍl.s 
rígidas deber:(an tener en consi'deU\ción dive~f?os factore,s propios a cada 
mon!lll1ento, a f ,in de evitar si tuacLónes como las que a continuación se se 
ñalan. 

En el caso del monumento denominado Huaca Cerro Mulería (Distrito 
de San Martín de Porras, Lima), ubicado en el cono de deyecci6n de una -
pequeña,quebra~a ' s~tuaqa ' e~ el macizo del mismo nombre, dicho ,margen de 
protecci,ón' , ;'1 no comprEmdía las pronunc,iadas 'pendientes de la quebrada. 
Al quedar éstas 'fU;era de la, zona intangible, vec,inos de un pueblo joven 
adyacente se posesionaron de las partes 'altaf? y comenzaron a excavar el 
cerro con el objeto de lograr planos horiz',on.tales que les permitiera edi 
ficar sus viviendas. Esto trajo como consecuencia que los 'materiales pro 
ducidos 'por 'la remoci6n del ,cerro, rodaran hacia el monumento causando -
grave daño a sus estructuras y destruyendo practicamente el sitio. 

otro ejelDJ?lo se nos muestra en la zona arqueológica, de Cat.alina -
Huanca (Distrito -de ' San Juan ' de Lurigancho, Lima), en donde una compañía 
arenera denU11c,ió y elbtLivo la concesión del área adyacente al perímetro -
intangible. La compañía respetó la zona intangible; pero excavó alrededor , ' 
de ella, aislando al monumento hasta dejarlo como sobre un pedestal debi 
do a la profundidad qUe hubo alcanzado la excavación. '" -

Pese a que las delimi taci ones de zonas arqueológicas ,implic'an una 
cierta rigidez en cuanto a distancias se refieren, no hay que olvidar 
que, al momento de efectuarla, el arqueólogo debe obedecer a criterios -
subjetivos destinados, sobre todo, a proteger al monnmento , ~e las posi-­
bIes causas de destrucci6n inmediata. Esto supone, ' en consecuencia, que 
si aparecen nuevas causas deben aparecer nuevas, alternativas -, <ile solución. 
En esta medida, las nuevas solucioneS deben contemplar, además ' de los már 
genes de , seguridad adecuados, la' necesidad de establecer zonas ~e reser­
va aledañ~s al área intangible, susceptibles de utilizarse comq ' marco 
paisajista del mismo. ' 

Cabe recordar, al respecto, que las "normas de Quito" establecen 
tres tipos de zonas ' de proteCCión monu':ental': una zona de proteccióii o 
respeto, una zona de protección rigurosa y una zona ,de protección del~ 
saje. Igualmente, el artículo 6° de la "Carta de Venecia" reco¡;¡ienda' pr.2, 
hibir cualquier tipo de trabajo que atente contra la integridad del monu 
mento o el marco ambiental que lo rodea. 

, , 

( 
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Nombre del Proyecto 
o del Re sponsa ble. 

1.- TOPIC, John 

2.- Ss minario de His 
toria Rural " nd!: 

na. 
3. - Seminario de Bis 

toria F'. _' ral ;-,nd!: 
na. 

4. - Proyec-to V,) l]{s',~a 
gen. U;üversidad 
Cotólica del Pe , -ru. 

5.- Proyecto Hl'_ári¡ 
' Universidad de 
Huamanga I ¡,;. yacg 

cho. -

ó.- NOLAN, J _mes 

7. - Proyecto C\J,sicha 
" ,ca • . 

'j(ENDALL, .'.nn , 

8.-- ~,BS:r ,_) , l.i.chael 

9.- Proyecto n iego 
Antiguo. 
KUS, J a "le s 

lO.-Proyecto H .. lari, 
ISBjj;LL, ".Jilliall1 

11 .-Hl LES , S Ll san 

12.-Proyecto J unin­
Palcamayo. 
L/WhLWE, j)~-.nie 
lle 1 -

N° ~le Acuerdo 
C.T.C. P . .-. . 

01/03.03.77 

02/17.03.77 

04/21.04.77 

03/21.04.77 

02 05.05.77 

02/02.06.77 

03/02.06.77 

01/21.06.77 

09/02.06.77 , 

02/07.07.77 , 

01 / Ql.07.77 

01/25.07 . 77 

.. ? -

Lugar de 
Investigación 

Otuzco, (La 
Libertad) • 
Huancabamba, A~rab~ 

ca~ San IL~acio, -
Jaen, 1-:.1to 1':"Hlazonas 
Pacopampa, (Chota, 
Cajamarca ) . 

Ci- r q uin" Fortaleza, 
Huaura, B.:,ndurria, 
Coishco, Tangushi, 
Ciluquicara. 

Clleqo Fiuasi, Huari 
v ',yacucho) 

Zd ña, (kmbayeq ue) 

Valles d e Urubamba 
y ; .. ",urima c, (Cusco 
y _. ,;:urima c) • 

iJUebra da de Caram­
ba, Va lle de Virú, 
(Lambayegue) 

Va lle de i oche, (La 
Libertad ) 

Huari, (i-'.yacucho) 

Cusco 

R2cuay, Huaráz,Ca~ 
h uaz y ;.d j a (1-,nca h) ' 

1 iembros 
Participantes 

Jaime Liasta 

Daniel , -orales 

Jaime Deza ¡ ~ . 

Cirilo Hl,apaya i'; . 

Gloria Olivera 
OS~laldo Ho lgu{n 
Pilar Ortíz 
Lía del Río 
1 a ría K:Jsblorowski 
;üdo G,-,tti 
C:.:rlos l, '_lIla 
Jorge i!chegoyen 
Blanca Hua paya 
Hortencia Lu ón 
1 ,:\rio B8navides 
Víctor Contreras 
José Cahuas 
J;' rancisco SOlano 
Roberto B::odoya 
De nesy Palacios 

i 6nica Barnes 
Ian F ~; rrington 

C--¡ristopher Jones 
Sara Ll'nt 
";dl'1ard 1 lcDonne l 
C_larles Reynolds 

Thoma s -l'ozorski 
:;b eyla Pozorski 
-Erick Dc eds 
l 1alluel _i!:scobedo 
Humberto .Vega 

, Pa tric:la ,!0:lObloch 
Christine B~ewster 
Ani tlq" 'Coock 
Lida (-iagner 
Jane Stone 
Beto Rev e s man 
Fran)e i Gddens 

michele J u lie n 
C~therine Ruze mbeLg 
:lnizabeth Bo nntLer 
G ~lbriel , . lca lde 
.. une Fetizon 
B~atrice de Feraund 
Carlos Farfán 
l- bncia no i;-ar edes 
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Nombre del f~oyecto 
o del R,asponsable 

N o , e r,cuerdo 
C.T.C.P.I-•. 

01/04 08.77 

03/23.08.77 

8 -

Lugar de 
Investigación , 
Recuay, H¡;.araz, C'-'r 
huáz y <_; ;a (,.,ncashl, 

1 iemb1,"Os 
PaJ;j¡j.cipantes 

Tj .. nothy ';;,- r le 14.- Proyecto J:1nín, 
J ATOS, Ramiro 

J¡~uja, Junín, P" lca 
mayo, Tarcna, (Junínf C-, therine L,a Blanc 

Terence D'~ltroy 
Rubén Garcia 
Rosa i,. Sar:niento 
Virginia" :::!láez 
C.lrist;l..ne Ikstgrf -

15. - LENNON, Tl,omas 04/23.08.77 Cochela, ·i '.chaCltlar­
ca, lIpa, Buena Vi~ 
ta, (Pl,:no). 

----------~---------------------------------~() 

. " ' __ .. ~_J.._._ 

A ",ropósito del articulo de J C1an José V'"ga:' "i'io·ta b~eve en torno a u­
na tierra elel f'erú de sier,lpre. li:l lc-;,:,ititi no es una :i:antasía" UcJ 't ampa,Re 
vista dominical de &(preso, 14/8/77), caben dos aclaraciones fundamenta~~ 
les: una,en torno a la afir!nación misma que encabeza el título del artíc!! 
lo: el P'.'. ititi no es una fantasía y el descubri.,üento del "petroglifo de, 
Pantiacolla"; y, la otra, en cuanto a las funciones y atribuciones de la 
Comisión T3cnica C·.'.lificadora de P;:oyectos ¡,rqueológicas, del C::;ntro de 
Investigación y P. ,stauración :le Bienes , o numentales, Organo de ";jecución 
del Instituto N •. ciona l de Cultura. 

En cuanto a la primera cuestión, el doctor Vega sabe y conoce perfec 
tamente que sobre el temu existen, a más de las noticias históricas seña­
ladas en su nota, una cuantios"- y vasta docu,nentación y bibliografía. Hi!l 
guna de est[',s fuentes es de confiabilidad ili¡nitada; al contrario, su uso 
debe suj eta rse a un riguroso exá¡nen heurístico. La crí tica ' interna es im 
prescindible. 

La amazonía es y ha sido tierra de misterio. La in:nensictad y e::~hube-­
rancia de la floresta, su natura l eza hosca y dificil, a sombra y atemoriza 
al espíritu de l hombre, hasta enredarle en las lianas de su propia i ."agi­
nación, hipertensa y febril, inclinándolo a la superstición y ensue~o. 
Por eso -como decía Porras- la amazonía ha sido a través de toda su histQ 
ria una tierra de leyenda, creadora de mitos. 

:n mito del Dorado que surgió en N"eva Granada , refloreció varias v~ 
ces en el Perú: en la Tierra de la Cc:nela ele G~mzalo plzarro; en el Impe­
rio del Paititi, reino de fantasl a q ue buscaron inutilmente los audaces -
en torno a r ',dre de Dios; en l a 1tierra fabulosa de los ;;;scaicingas; en la 
fantástica laguna de Piriano; o en la ciudad legendaria de l L;~noa, q ue Wal 
ter Raleigh tuvo la osadí a de ubicar en l as c a rtas geográficas de l siglo 
XVI. La voca ción fantá.st'ica y mitológica de l a selva contagióa la severi­
dad realista de las crónicas, y es el ca s o del clérigo Carvajal -cronista 

/ / / ... 
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tuerto- que con un solo ojo verá ciudades de doscientas leguas y a las - " 
propias amazonas que lo rechazan a flechazos. 

Toda esta" patraña novelesca tuvo justificación sin embargo en el 
siglo XVI y está indudablemente vinculada a la persistencia del recuerdo 
de los incas entre el hombre andino. Comentando el caso, Humboldt -el 
gran hombre de ciencia alemán- escribió a principios del siglo XIX; 

"La huída del inca Nanco, hermano de Atahualpa, a los bosques "de Vil 
capampa, en la pendiente de las cordilleras orientales, y la permaneu 
cia en tales sole~des de Sayr:i! Tupac y del Inca Tupac Amaru, dejaron 
recuerdos vivos todavía. Creíase que algunos descendientes de la di-­
nastía destronada se habían establecido entre las orillas del Apur:imac 
y del Beni, o acaso más hacia el Este, en la Guayana •• El mito del DQ 
rado y de la Ciudad de Oro de hanoa, vino a confirmar una vez más tª' 
les sueños, al extenderse sucesivamente en la dirección del Oeste a 
Este. La fantasía de Raleigh hubo de inflamarse tanto con tan solo e§. 
ta garantía, que organizó una expedición encaminada a cOlilqlll.star la 
~ de Oro Imperial, establecer allí una guarnición de 3 a 4 mil -
ingleses, e imponer al emperador de Guayana, que descendía según él de 
Huayna Capac y desplegaba en su corte igual magnificencia que éste, "­
con tributo anual de 300,000 libras esterlinas, mediante lo que quede. 
ría est.e principe repuesto sobre el trono del Cusco y Cajamarca". 

cos o 
nuevo 
110. 

No es nuestra intención sin embargo, tratar los problemas históri 
arqueológic0s sobre la selva andina, pero si referirnoS al siempre 
y sensacionalista descubrimiento del legendario Paititi o PantiacQ 

Sin intentar riimontarnos más allá de la segunda mitad del siglo -
XX, las primeras referencias al petroglifo de Pusharo, en plena selva ª' 
mazónica, cerca"de la desembocadura del río Pantiacollo, datan de 1953 y 
aparecen publicados en el diario La Prensa de Lima. Por entonces el médi 
co. arequipeño Carlos Nevenschwander mencionó como un tal Appioni, alcal~ 
de de Paucartambo; Manuel Aguirre, colono de Paucartambo y traficante de 
antig\Íedades; y Paliza habían descubierto en las ladJras de los cerros -
d~ Laceo un gran conjunto de tumbas, del que habían extraído diversidad 
4.e objetos de oro y plata, y que eran conocedores "de la ciudad fabulosa 
..J.e Pantiacollo. 

En 1961, el mismo Dr. Nevenschwander, refirió una nueva expcd:ición 
al Pantiacollo y anunció haber descubierto un gran petroglVo y, en las 
pared_s de un abrigo rocoso, una pintura rupestre de color rojo "que r~ 
presentaba una recua de llamas en fila", y una e"scritura que decía " ... por 
aquí pasó Miguel Gonzales en 17 ••• ", así como un camino que une dos lagg 
nas y que desciende "hacia la laguna de Suchococha. 

Dos años después, en 1963, Franklin Padoclc, de los E.E.U.U., em-­
prendió una expedición al Pantiacollo; y, paralelamente, con el patrocinio 
de la Cia. de Aviación Faucett y Hanuel Mujica Gallo, Nevenschwander hi 
zo otra. 

Ambas expediciones disputaron e l descubrimiento de un camino de -
piedra en la zona del Apuncanti, en l os afluentes del Manu. Sin embargo, 
el reconocimiento de este camino , por parte de los expedicionari~s p~ruª, 
nos y los numerosos periodistas qu~ participaron en la exploracion aerea, 
no fue lo ex~ectacular que se suponía y e l r esultado fue indud.<}blemente 
una desiluSiono Los periodiostas, como alguno de e llos lo señalo, "no pg 
dieron remitir sus crónicas con l a sensacional noticia del descubrimien­
to del Paititi". 
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Consideraciones semejantes pueden hacerse respecto al siempre 
nuevo pero vigente descubrimiento de Vilcabamba La Vieja o Vilcabamba La 
Grande. Desde 1540, en que Fray Diego Rodriguez y Gabriel de Ojeda descri­
bieron detalladamente el asiento de Vilcabamba La Grande -doñde-se ' refli. 
gió !'Janco Inca en 1537 y continuó en uso hasta la ejecución de Tupac Ama 
ru en Pampacona y los españoles la invadieron el 24 de Junio de 1572, Ma 
de San Juan Bautista- muchas han sido las noticias sobre el re-descubri 
miento de esta ciudad de los llamados "Incas de Vilcabamba". 

De entre los diversos documentos y noticias sobre el sitio, cabe 
señalar sin embargo los testimonios del Fadre Calancha, del Padre Ortiz, 
def. €leneral hartín Hurtado Arbieta, Fray /',arcos García y sobre todo el ma 
nuscri to titulado "Vilcabambail de Victor I',aurtua, actualmente en e l Archi 
vo de Indias de Sevilla, como los más importantes dc:rroteros para' susten­
tar el re-descubrimiento del sitio . 

Finalmente, de las diversas exploraciones que han buscado Vilca-­
bamba, cabría recordar que en 1908 Bingham llegó al Perú buscp.ndo Pitcos , 
la capital de los últimos incas, y en 1911 tropezó con Jviachu ·Picchu. An 
tes, TI; .s.., .. <te ,I,ayendais (E. de Sortiger) creyó encontrar en Choquequirao -
el último r e fugio'de !-'lanco Inca. Sin embargo, la existencia de Vilcabamba 
en 'la región del Apurimac es conocida desde el Siglo XVIII.!. como consta -
en l a descri pc ión de Cosme Bueno y Pab10 José de Oricain • .1;;1 Padre Elice-
rio Nartíne z su ubicación en 1 932 . . 

Después de Sartiges y Angrand, en el siglo XX la visitaron Sama-­
nez Ocampo, Bi ngham, Uhle y, en 1964 , Savoy las describió y publicó deta­
lladamente en su libro Antisuyo. Han pasado 10 años,y , conociendo la to-­
tal falta de memoria histórica de nuestro pl'eblo, ciclicamente se repite 
el descubrimiento de Vilcabamba. 

, El segundo aspecto es el concerniente a los permisos de ir;vestiga 
ción' arqueológica (exploración "y excavación ). En este caso el Peru, al i-. 
gual que cualquier país civilizado del mundo, tiene normas y principios -
que cautelan su patrimonio cultural con el único objeto de evitar su de-­
predación, destrucción y <;iesvirtuamiento en favor de la investigación -
científica. Por eso, cuandó eLauto'r de:JlEl Pantiacollo no es una fantasía" 
afirma que "Ni Schliemann tuvo permiso para excavar Troya; ni Halraux W 
estudiar Anghor; ni Bingham para llegar a ¡'!achu Picchull

, comete un grave 
error. Schliemann tuvo que someterse a una Convención. b.l emania y Grec i a 
celebraron el 25 de abril de 1874 un tratado, "con ·el fin de que la primº­
ra emprendiera investigaciones arqueológicas y practicara, excavaciones en 
diversas localidades del reino heléniCO, sujetándose a estipulacione s de 
caracter recíproco, sin infringir las leyes de Grecia". 

. . 
Durante el Gobierno de Billinghurst, Hiram Bingham obtuvo el D.S. 

del 31 de octubre de 1912 en el que se le hacen concesiones excepcionales 
en nombre de la "etiqueta internacional" por no haberse sujetado durante 
sus exploraciones de 1911 a lo que perceptúan los artí9ulos 5° y 6° del -
suprem:J decreto d.el 27 de abril de 1893, firmado por el Presidente Mora-­
l es Bermudez. 

Su alusión en el artículo mencionado: " ••• hay lastres burocráti­
cos en cierta comisión estatal. 8e sabe que una destacada arqueóloga y un 
famoso historiador se pasaron años tratando de obtener licencias de exca­
vaciones ••• ". El que la Comisión negara a un destacado historiador un per. 
miso de excvaciones -si tal es el caso, que no lo es- se debería exacta 
mente a que la persona aludida no es más que \;un destacado historiador". 
Hay que recordar que desde el 02 de abril de í822 (D.S. No. 89), hasta 
1977 (R.D. 000921), para realizar investigaciones arqueológicas en el'pº­
rú, hay que tener expresa y especial licencia del Gobierno y ser argueolo 

l/l .... 
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ga prafesianaL 

El decreta del 27 de abril ele 1893, estipula : "La licencia se pe­
dirá par escrita, expresándase en la salicitud el sitia, clase de trabaja 
que se trata de emprcn(l,er, su .objeto" tiempa que debe durar y demás deta­
lles que canstituyan a dar una idea clara del Prayecta'; El DoS. del 11 de 
julio de 1921, establece: "El 'Gabierna padrá cancéd" r autarizac{ón Rara -
extraer .objetas de esta .naturaleza unicamente a Institucianes , Ciéntíficas 
del país a del extranjera, siempre que las trabajas se ejecuten baja la -
d~rección de Arqueólagas Profesianales". Y la Ley 663Lr, y su reglamenta, 
aun vigentes, expresan que ,: ' "un permisa se cancede a las persanas que la 
salicitan, nacianales Q extran~eras, siempre que .ofrezcan garantías_de sg 
r~ de...cl/L"~.ª-.ilUf.l..lli.n.tsL,~~~..d.e..n.t.if.;lGiUill...1@ t.Q.rJ._ª-.. N.<J.J.J.~aJ...Qg;i,..c-ª." ; Y 
el artlcula 27° es. categarica: I,ZJ. 'representante de la Institucian a 'Di- ' 
rec-Ear de las' trabajas deberá paseer preparación científica y experiencia 
arquealógica acreditada par diplamas, títulas, certificadas de estudias -
espéciales hechas, en centras de ense·ñanza· superiar y trabajas de Investi-

( o;ación arquealógfca en el terrena¡¡. . . 

POdr-íamas' enumerar l:n-extEm'sa las re<1uisi t0S reglamentadas para -
realizar explarac,ianes y excavacianes de caracte-r ' arqueológica. Sin embar. 
g.o, c':-ge la pregl1n~a; ¿P.orqué . tant¡¡s prec~uci.orte·s? El casa es que; la, e;1\; 
cavaClOD arquealo'glca es destruccian y aSl l ,a .entlenden l.os arque.olag.os. 
Na sc trata : unicamente de des'cubrir .o c.olecci.on¡;¡.r huacOS a tesor.os. El .ob 
j et.o' arqUlq.ológic.o es ante t.od.o y p.or encima de> cualquier c.opsi9.er.ación, id 
na fuente monumental del pasada de' una ¡jación. Es el testim.oni.o únic.o de ' 
su civilizaGión pretérita, la base de su histaria. La apertura de una tu!!! 
ba es una prafanación siempre, ,pera se hace rtecesaria para la recanstrldc 
ción de;!. pasada. :¡"a ciencia cama rita e~piatoria a fin de na perder dato 
alguno )'iurante la .operación: registra de 'asociacianes, exámen, fotografías 
dibuj.os, protocolas que se hacen indiSpeosables. Nada ~c ello puede reali 
zar quien na entienda plenamente el s'ignificada y praposita de la arqueo-
lagía. • .: 

,. 

, FimÜmente, si .la Camisión 15u:-r.ocrática negó alguna vez permis.o de 
Investigación a determinado arqueóloga, sería porque este quedó descalifi 
,ado para tal tarea por haber infringida los reglamentos aludidos. Pues -
camp.oc.o · toca al arqueól.ogo sólo excavar; hay que elaborar previamente un 
proyecto y, durante los trabajos y al final de éstos, preparar inf.ormes, 
publ~car los resultadas, t.omar precauci.ones para la canservación del si­
tia. Si n.o se cumplen estas requisitas, ¿dónde está la serÍ(&dad del traba 
j a: . 

Además es necesaria señalar'Que en la Comisión TGcnica Callficad2 
ra de prayeét.oa Arque.ológicos "figura : una des-tacada arqueól.oga, :' pdr el' h~ 
ch.o de sex ' justamente tal: "una destacada arqueóloga" • 

• 

Esta nata sirva, pues, de aclaración a las supuestas del Dr. Vega 
y si evidentem<¡nte ¡'no es la gente administrativa la que descubre mundas, 
ni está infelizmente en candiciones de ·prahibirla", el respeta a las leyes 
y las narmas . san las .base¡o¡ en que se sustenta el mund.o de hay. 

(R. Ravines) 

LA PREPARAC ION DE BSTEi NUNERO DBL BOLET IN .0STUVO AL CUIm.DO y RES10NSABl 

LIDAD DI; JOSE DIAZ VJ:i;LáS QUEZ. 
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