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PRESENTACION




DIEGO GARCIA-SAYAN

PRESIDENTE DE LA COMISION DE ALTO NIVEL DEL PROYECTO DEL LUGAR DE
LA MEMORIA, LA TOLERANCIA Y LA INCLUSION SOCIAL - LUM

El Estado peruano ha dado un paso importante para que la violencia que azoto
al pafs desde 1980 sirva para recordar a las actuales y futuras generaciones
sobre hechos y situaciones que no deben repetirse. Como lo ha demostrado
reiteradamente la historia contemporanea, la memoria social estd y estara
siempre viva y presente. Pero hace bien a la sociedad organizar la informacidn
basica y ponerla a disposicion del piblico de manera que la recordacién y la
reflexion contribuyan a que la tragedia no se repita, porque, en dicho de Primo
Levi, lo que ocurrié puede ocurrir de nuevo.

El Estado decidio en 2009 encargar a una Comision de Alto Nivel organizar y
poner en marcha un Lugar de la Memoria que albergara la historia de lo sucedido
en el periodo de violencia que vivié el pafs entre 1980 y 2000. Tal mandato a esa
comision independiente tenia un doble propdsito mayor: enfrentar la intolerancia
que se tradujo en la violencia del terror que atact a la sociedad peruana desde
1980 vy dignificar a las miles de victimas de la violencia.

En esa linea hemos venido trabajando desde que en 2011 asumi la presidencia
de la Comisién, conscientes de la responsabilidad que tenemos al estar al
frente de un proyecto en el que, por primera vez en la historia nacional, el
Estado emprende acciones para la creacion de un espacio de memoria de esta




Cada uno, un lugar de memoria

envergadura, y que, como tal, deberia contribuir a la reflexién y aportar para el
disefo de una politica de Estado.

El camino de ejecucion de este proyecto no ha sido facil, como no lo ha sido
en ningln proyecto de esta naturaleza. Porque no siempre se parte de consensos
para disenar, estructurar y poner en marcha proyectos como este, dado un
marco social y politico alin erizado y polarizado por afios de violencia.

Hemos hecho de esa complejidad precisamente nuestro punto de partida,
trabajando para construir un enfoque amplio que exprese el sentir de todos: de
quienes fueron victimas civiles, militares o policias, ya fuera por actos terroristas
o por agentes del Estado. Bajo esa mirada, estamos construyendo un espacio
vivo, para el recogimiento, la reflexion y el analisis que contribuya a la formacion
de una ciudadania que respete los derechos humanos y cuestione la persistencia
de la exclusion, la discriminacion y la intolerancia en nuestra sociedad.

Aspiramos a que esos consensos se vayan construyendo en la sociedad peruana
y que el Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusion Social aporte para ello.
El proceso de debate y anélisis que hemos impulsado estos dltimos meses sobre
borradores de nuestro guion museografico entre representantes de diversas
instituciones del Estado, asociaciones de victimas, diversas organizaciones de
la sociedad civil, académicos y comunicadores sociales no solo ha enrigquecido
nuestro disefio sino que nos confirma que esos consensos se van construyendo,
lo que es muy bueno.

Este libro es el resultado del proceso participativo que se llevd a cabo en
Ayacucho, Junin y Lima y recoge los aportes que los diversos actores hicieron
sobre una primera propuesta de guion museografico. Sobre la base de esos
aportes plantea, ademés, los fundamentos conceptuales sobre los cuales estamos
construyendo el Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusion Social, y que
deberan guiar su funcionamiento. Esta publicacion representa un gran paso, pues
permite compartir con la ciudadania los criterios que han alimentado el trabajo
que hemos venido realizando.

Quiero expresar mi reconocimiento a la Cooperacidon Alemana (implementada
por la GIZ) y a la Embajada de Suecia, que han hecho posible la publicacion
de este libro. Hay que destacar, por cierto, los aportes del gobierno de
Alemania, de la Union Europea, del gobierno de Suecia y del PNUD, que han sido
fundamentales para poner en marcha el proyecto. Finalmente, quiero agradecer
a todos aquellos que participaron en el proceso de gestacion de este volumen,
principalmente a quienes, con su testimonio, nos estan permitiendo construir un
lugar que represente la diversidad de experiencias, individuales y colectivas que
caracterizaron afos de inaceptable violencia.




Presentacion

Esperemos que los pasos dados en este proyecto contribuyan a suscitar una
conciencia nacional para que la violencia y la intolerancia no vuelvan a usarse
jamés como lenguaje politico, y que algo asi jamés se repita.
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DENISE LEDGARD

DIRECTORA NACIONAL DEL PROYECTO DEL LUGAR DE LA
MEMORIA, LA TOLERANCIA Y LA INCLUSION SOCIAL - LUM

Esta primera publicacion del proyecto del Lugar de la Memoria, la Tolerancia
y la Inclusién Social (LUM) tiene para nosotros un gran valor simbdlico. En este
proyecto, en el que todo estd siempre en proceso, donde cada piedra es un
avance significativo pero dificil, este libro es también un inicio y no un punto de
llegada.

Es en este marco que presentamos la fundamentacion conceptual del LUM:
como una invitacién al didlogo, a debatir, a escucharnos. Las paginas de este libro
contienen las reflexiones sobre los retos que plantea una politica de memoria en
un pafs como el nuestro, tan diverso, con tantos desafios, con tantas distancias
gue perviven adn entre nosotros.

Esta fundamentacion se ha insertado en las discusiones tedricas actuales
sobre el campo de memoria, la memorializacidn, los derechos humanos o los sitios
de conciencia; pero, sobre todo, se ha sustentado en un proceso participativo
de consulta con diferentes grupos de interés de nuestro pafs. Es decir, se
ha levantado teniendo como punto de referencia fundamental la palabra de la
gente. El proyecto del LUM es, sin duda, un proyecto peculiar. No se produce
como resultado de las demandas de actores fuertemente posicionados, sino que
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se construye, mas bien, en un contexto de indiferencia. Es un proyecto en el
que nadie cree demasiado y que se presenta, entonces, no solo como un reto
sino también como una oportunidad, pues ante el vacio surge la posibilidad de
proponer. Desde que, en julio de 2013, llegamos a la direccién del LUM, hemos
sido conscientes de esta y otras dehilidades.

Pero nos hemos enfocado en consolidar lo que aparecia menos fuerte: mensajes,
discurso, contenido, sentido social. Hemos ido construyendo alianzas, tejiendo
relaciones, gestionando recelos, déandole al proyecto un soporte que no sea una fidelidad
ciega pero si un compromiso de ir en busca de legitimidad, aunque en cada nuevo
contacto, en cada nuevo paso, esta legitimidad se ponga en juego o Sea una promesa.

La Comision de Alto Nivel del LUM apoyd este esfuerzo y continué delineando
sus criterios para permitir un abordaje con un enfoque mas amplio. Quienes nos
antecedieron en esta responsabilidad tuvieron el mérito y la firmeza de mantener
el proyecto; lograron que no se cayera y superaron obstaculos propios de un
proyecto no planificado y excesivamente complejo.

Creemos que, gracias a ese trabajo acumulado, el LUM entrara en un momento
distinto, con capacidad de decir algo, de proponer, de institucionalizarse como un
proyecto nacional para todos y todas. El LUM es ya el canal que puede ofrecer
a la ciudadania una presentacion del pasado que no es estéril, que es capaz de
“albergar la historia de lo sucedido en el periodo de violencia iniciado en 1980
(LMTIS 2012), para que quienes no la conocen o no la quieren (reJconocer tengan
acceso a ella. Hoy quiere ser un espacio dindmico que no pretende consensuar una
sola memoria pero si, como proyecto civico y pedagdgico cultural, tender puentes
entre los diferentes actores, con el fin de generar un espacio que, partiendo del
reconocimiento de las experiencias y memorias de los otros, propicie nuevas
formas de convivencia y coexistencia social en el presente.

Tal como dicen sus lineamientos al referirse a su vision, el LUM pretende
“h) ser un espacio de recogimiento, reflexion y analisis de lo que somos y de
nuestra historia, particularmente la exclusién, la intolerancia, la débil presencia
del Estado hasta la incapacidad de las instituciones de prever y responder al
terrorismo respetando los cauces democréticos” (LMTIS 2012). Es decir, plantea
una vision a partir de los derechos humanos, de reconocimiento de lo vivido,
desde una posicion critica sobre el pasado y el presente, para que el futuro por
lo menos no sea uno ciego, sino uno con posibilidades de mayor lucidez.

A eso quiere aportar el LUM desde su lugar, sabiendo que no puede sustituir
con su sola propuesta una politica nacional, ni representar a todos. Pero lo hace
con seriedad y con la modestia con la que todos nos hemos involucrado. Alli
tenemos la primera propuesta de guion museografico elaborada por Miguel Rubio
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y Karen Bernedo, clave, pues nos permitié contar con un instrumento concreto
para poder desarrollar el proceso participativo, aunque supiéramos, todos, que
era una propuesta para ser criticada.

Gracias a este trabajo previo, Ponciano Del Pino y José Carlos Agliero, junto a
un grupo amplio de colaboradores en Ayacucho, Satipo y Lima, pudieron desarrollar
una metodologia para dialogar, para debatir, para escuchar y para registrar de
modo riguroso el proceso. Pero manteniéndose también en un segundo orden,
otorgando la palabra y la interpretacion basica a quienes vivieron la violencia.

En este proceso de escucha, tal como se refleja en el texto y puede observarse
en las relatorias, que tamhién se publican, se identificaron algunas necesidades
centrales para los grupos de interés consultados: la de probar la violencia vivida
como una experiencia personal; la de reconocimiento, inclusion y ciudadania; la
de dejar un legado; vy, quizd la mds sencilla pero fundamental, la necesidad de
obtener respeto.

El resultado, conforme al compromiso contraido con quienes participaron en las
reuniones, ha surgido de la incorporacion de sus puntos de vista, de la valoracion
de sus propuestas, de la reflexion sobre los dilemas que han planteado para una
presentacion de las memorias del pais y, finalmente, de una reformulacion del
guion museografico original.

Actualmente, un equipo curatorial trabaja la nueva presentacion de la
muestra permanente y de las primeras muestras temporales, en un esfuerzo
que serd siempre imperfecto si se mide por las expectativas puestas por quienes
participaron de las reuniones, pero que busca mantenerse fiel a ellas.

Creemos que, de esta manera, estamos dejando los cimientos para la sdlida
construccion de un espacio necesario para el pais. En un contexto limitado en
iniciativas de politicas de memoria desde el Estado y desde la sociedad, el LUM se
crea como un proyecto asumido por el Estado, que, sin negar su responsabilidad
de atender los justos reclamos de las victimas y conmemorar bajo principios de
reparacion y no repeticion, tiene también el deber de aportar a la probanza,
visibilizacidn, reconocimiento y, en Gltima instancia, a la convivencia ciudadana.

Aunque esto tome tiempo, la propuesta del LUM debe estar alli; no ofreciendo
respuestas sino amparando preguntas, abierto a las criticas, a las propuestas, a
la discusion; abierto, incluso, a cierto desamparo, pero funcionando.
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Este libro presenta y discute un conjunto de argumentos que buscan contribuir
a la fundamentacion del guion museografico del Lugar de la Memoria, la Tolerancia
y la Inclusion Social (LUM), y que han sido elaborados con hase en las opiniones,
sugerencias y criticas de los diferentes actores que participaron del proceso en
el que se discutid la propuesta inicial del referido guion. Fueron 14 reuniones que
se llevaron a cabo en tres regiones emblemdticas de la violencia: Ayacucho, Lima
y Satipo.

Queremos resaltar la amplia disposicion e interés que estos actores han
mostrado al participar de este proceso; pero, sobre todo, la voluntad de casi
todos por ceder, por tender puentes aln fragiles e inciertos hacia alguna forma
de convivencia respetuosa de sus respectivas memorias entre quienes han sido
tradicionalmente “rivales”, y el desprendimiento de los afectados por la violencia
quienes, pese a su dolor, decidieron seguir colaborando y hablando tras tantos afios
de hacerlo, repetidas veces, y ante tantas instancias.

Todo esto nos coloca frente a una responsabilidad que hemos atendido con
nuestro mejor esfuerzo y diligencia. ¢Como rescatar esos brotes de voluntad
aln débiles por aproximarse entre peruanos? ¢Como no defraudar nuevamente a
quienes ya sufrieron demasiado?

Cada reunion fue una experiencia rica y compleja; cada sesién abrié un espacio
para la sinceridad y la critica. Como los propios actores lo entendieron, compartir
la propuesta del guion museografico tuvo ya en si mismo un valor, porque la
transparencia no es una practica comin en la cultura politica del pafs; méas aun
cuando el tema que aborda es muy sensible y hay méas de una memoria y un actor
disputédndose la autoridad y la legitimidad de representar ese pasado.

Precisar el valor que puede tener para nuestra sociedad el Lugar de la Memoria
no es una tarea sencilla: la monumentalizacion y musealizacion de las memorias
del horror humano en el mundo no parecen contribuir a fomentar una coexistencia
social con valores y practicas que rompan los ciclos de violencia. La literatura
sobre el tema es clara al respecto, y matiza el entusiasmo de asociar una politica
activa de memoria con mas derechos, mas ciudadania y mas democracia.

Partimos, entonces, por reconocer que la memoria no contiene en si misma su
fundamentacion ética; tampoco guarda en si misma sus criterios de verdad o una
exigencia de justicia. El valor ético de la memoria parece concretarse en la medida
en que se inscribe en una agenda social y politica mas amplia, como paso en el Cono
Sur de América Latina en torno a las luchas contra la impunidad y la recuperacion
de la democracia (casos de Chile y Argentina). Ahi se visibilizaron las disputas en
la significacion del pasado, no porque la memoria fuera un hien en si, sino porque
este pasado cumplia una funcion importante: desde algunos actores, para legitimar
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la represion e interrupcion constitucional; desde otros, para exigir un nuevo pacto
ciudadano que se fundara en el repudio de la violencia, los crimenes y la impunidad.
En esas luchas se forjaron nuevas sensibilidades, se pusieron en practica y se
encarnaron valores democraticos. La memoria no fue un eslogan, sino una de las
formas més potentes de decir derechos y libertades, alcanzando esta la dimensién
subjetiva del terreno de lo plblico en la representacion politica y cultural.

En el Per(, la situacion es distinta. Aqui no hubo un proceso semejante, pese
a que en su momento vivimos una transicion democrética y una Comisién de la
Verdad y Reconciliacion (CVR) que no lograron desatar mayores consecuencias
y que mas hien tuvieron efectos superficiales sobre lo pablico y lo simbdlico.
Casi ninguno de los actores politicos se comprometio con el contenido de
estos procesos, de modo que quedaron huérfanos de sentido y formalmente
incompletos. Sin embargo, creemos que el principio sigue siendo el mismo: la
fundamentacion ética de una politica de la memoria, como la que se propone el
Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusion Social, debe venir de afuera, de
las tendencias que logramos identificar en nuestro contacto con la sociedad y de
la reflexion y comprension de su caracter.

Esto nos coloca ante el desafio de abandonar las certezas discursivas del
“nunca mas” o de la “memoria deber” —de un mandato moral de recordar— vy
pensar, ademads, en lo que la sociedad nos va demandando, aunque sea de un modo
subterrdneo o fragmentario, y aun cuando su demanda no logre ocupar un centro
en la discusion publica. Implica escuchar a la gente y, desde esta escucha atenta,
critica y creativa, proponer un encuentro hacia una memoria que cumpla una
funcion pablica que los actores sientan necesaria y relevante, que diga derechos
humanos, pero en un marco concreto en el que derechos humanos no sea una
invocacion estandar sino una discusion sobhre su contenido.

Por ello, antes que tomar una fundamentacion ética per se de la memoria,
optamos por partir de un intento honesto por reconocer los procesos sociales
de memoria en el Perl y las agendas en los que se inscriben. Realizamos estas
reflexiones a partir de la informacion recabada en el proceso de didlogo que
abrimos al discutir la propuesta del guion museogréfico preparado por Miguel
Rubio y Karen Bernedo, ademdas de la aportada por los 11 grupos focales
desarrollados en Lima con estudiantes, profesores y padres de familia en los
que se indagd sobre sus percepciones acerca del Lugar de la Memoria. Y lo
que creemos haber identificado en estos procesos de didlogo son algunos temas
fundamentales que, de diversos modos, han estado presentes en las demandas o
visiones de estos actores.

El primero de ellos es que, en el Perd, probar la violencia vivida como una
experiencia personal es algo fundamental y precede necesariamente cualquier acto
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de conmemoracion. Se conmemora lo que plblicamente se asume como digno de
ese honor; la conmemoracion es un gesto colectivo que no otorga valor a un hecho
0 suceso, sino que lo reafirma o representa en un ritual porque ya tiene ese valor.

En el Perd, probar es un acto de afirmacién primaria, bésico, que reivindica y
dignifica una identidad —Ila de las victimas— frente a un pais que no reconoce
como suya esta historia ni como relevante esta identidad. De ahi la insistencia de
los participantes de las reuniones por hacer que se escuchen sus voces, de probar
que cada uno es una “historia viviente” y que encarnan esa historia, una historia
viva, eso que Jorge Rojas, de Huanta, expresd con tono poético: “cada uno somos
una historia viviente, como un museo viviente”.

Esa es la trascendencia que tiene este probar. demanda que una dignidad
inexistente sea reconocida. De este modo, la exigencia de probar, en su aparente
sencillez, nos interpela en el presente desde la experiencia especifica de la violencia,
y lo que esa experiencia significa hoy para estas personas y el pais en materia de
memoria, justicia y reparaciones.

El segundo gran tema estd profundamente entrelazado con el anterior. Este
acto de probar, que es revulsivo, se inscribe y nos hace prestar atencion a una
agenda mucho mas amplia y antigua, de luchas por el reconocimiento, la inclusion
y la ciudadania. En su drama, probar la propia existencia y probar la violencia
sufrida deben leerse también como una forma mas, dentro de otras estrategias
desarrolladas a través de las décadas, por los grupos subalternos para lograr
el reconocimiento de los deméas integrantes de la nacion y, sobre todo, de las
autoridades. Lograr un lugar valorado en el Estado-Nacidn, que es parte de una
larga e inconclusa promesa republicana que no ha dejado de ser una demanda
vigente en la cultura politica local.

Si el fundamento ético de la memoria se inscribe en estas luchas por el
reconocimiento, ¢como pensar un Lugar de la Memoria que, siendo del Estado,
contribuya a estas luchas? ¢En qué medida las batallas por el reconocimiento
afirman o ponen en tensién el mismo discurso de los derechos humanos? La
aproximacion a la representacion de la violencia que se propone desde el LUM no
se hace desde la certeza de que la recuperacion o visibilizacion de la memoria de los
afectados por la violencia generan como resultado una verdad univoca.

Tampoco se busca consensuar las diferentes memorias. Por el contrario, se toma
la conflictividad en la representacion de ese pasado como un punto de partida. Por
lo mismo, este lugar no pretende ser expresion de una verdad oficial ni de ningln
discurso hegeménico. Busca, si, al abordar la historia de violencia y atrocidades
que vivieron miles de peruanos y el pais entero, desatar una permanente reflexion
sobre ese pasado como una historia que se debe entender como nuestra y de lo
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que somos capaces de generar como sociedad. Es desde esa verdad dura que se
pretende contribuir a la discusion de la democracia y los derechos humanos.

Busca ser, también, un espacio de didlogo que intente tender puentes entre
los diferentes actores que tienen distintas visiones y atribuyen diferente sentido
y significado a ese pasado. Es desde esas diferencias, disputas y conflictividad
que se busca aprender y promover el didlogo, nuevas formas de convivencia y de
coexistencia social en el presente. En ese sentido, una politica de reconocimiento
puede contribuir al didlogo y la reflexién critica en la vida publica acerca de lo que
somos como palis: reconstituir nuestra identidad viéndola de frente, sin esquivar
la mirada y procurando que esta abarque a todos. El Estado, pues, a través del
LUM, se ofrece como facilitador de estos procesos, poniendo su propia debilidad y
responsabilidad en juego. Para que el puente sea, aunque modesto, sincero.

El libro busca, en sus tres capitulos, articular la informacion del proceso
participativo con la reflexion conceptual y teérica sobre memoria, memorializacion
y democracia, y los retos éticos y politicos que implica un proyecto civico y
pedagdgico cultural en el Perd de hoy. El primer capitulo discute el porqué de un
Lugar de la Memoria hoy en dia en el pais, sus limites y posibilidades en relacion
con la democracia y la ciudadania. El segundo capitulo sistematiza el proceso
participativo, reconociendo su valor y recogiendo especialmente los aportes y
criticas de los diferentes actores a la propuesta del guion museogréafico en las tres
regiones donde se puso a consulta.

Con base en esa informacion, el tercer capitulo discute un conjunto de conceptos
que contribuyen a la fundamentacién del guion museografico del LUM. Finalmente, se
anexan las relatorias resumidas de cada una de las reuniones participativas. En cada una
de ellas se podréan apreciar las expectativas puestas en el LUM pero, sobre todo, lo que
los diferentes actores le demandan. Mltiples retos y posibilidades que deben llevarnos
a ampliar los sentidos de la democracia. Por lo mismo, este documento conceptual se
debe de leer en didlogo critico con esas voces que centran el debate.

Queremos agradecer, en primer lugar, al equipo del LUM, que se empefd en
[levar a cabo un proceso participativo y fue abierto a recibir nuestras propuestas
y garantizar que lo planificado se llevara a cabo del mejor modo posible. Denise
Ledgard, Directora Nacional del LUM, fue una activa promotora del proceso y nos
acompant en él participando, aclarando, opinando y reflexionando en algo que en
muchos sentidos era novedoso. Junto a ella, Paola Patifio, que acompafio el proceso
registrando e informando, y Victor Quinteros, fundamental para coordinar estos
esfuerzos y aportar reflexion y realismo a la tarea.

El equipo a cargo de facilitar las reuniones fue dindmico pero, sobre todo, serio
y comprometido con una causa que, no sin sus componentes complejos y de desafio,
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se asumi6 como un esfuerzo por el que valia la pena apostar: en Ayacucho, Magrith
Mena, Mariano Aronés, Maritza Huaman y Edith del Pino; en Lima, Rosa Vera y Rita
Carrillo; y en Satipo, Katherine Fernéndez, Caleb Cabello Chirisente y Angel Pedro
Valerio. Instituciones como la Central Ashdninka del Rio Ene-CARE, la Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos, ANFASEP, CORAVIP y el movimiento de derechos
humanos de Ayacucho fueron importantes para facilitar las coordinaciones vy
convocatorias de las reuniones.

Formaron parte de nuestro circulo més amplio de reflexion durante estos
meses, trabajando estrechamente y aportando opinion, criticas, ideas y
documentos concretos Tamia Portugal, Joe Feldman, Nathalie Koc-Menard y
Alejandra Ballon. Magrith Mena brindé su apoyo fundamental a lo largo de todo
el proceso; fue nuestra relatora y lectora critica del informe participativo y de
la fundamentacion conceptual desde el inicio. Javier Torres y German Vargas nos
brindaron en momentos importantes no solo respaldo ante la duda, sino reflexiones
y evaluaciones importantes.

Queremos agradecer también a Marie Manrique, lvan Ramirez y Steve Stern,
por sus atentos comentarios y sugerencias al informe conceptual. También al
equipo mas amplio del LUM, que participd aportando sugerencias valiosas para la
elaboracion del informe final: Eliana Otta, Alex Hibbett, Jorge Villacorta, Natalia
lguifiiz, Victor Vich, Juan Carlos Burga y los miembros de la Comisién de Alto
Nivel.

No podemos dejar de resaltar el enorme rol jugado por la propuesta de guion de
Miguel Rubio en colaboracién con Karen Bernedo. Sin este documento, elaborado
a conciencia y puesto a disposicion de la critica de los grupos de interés, sabiendo
que su destino era ser perecedero, este proceso jamas se habria podido llevar a
cabo.

El Seminario de Estudios sobre Memoria y Violencia del Grupo Memoria del
IEP fue el espacio enriquecedor donde muchas de las ideas que se discuten en la
fundamentacion conceptual habian encontrado antes su germen.

Finalmente, nuestra gratitud a todos y todas las personas e instituciones
que participaron de las reuniones en las tres regiones. Sus ideas, inquietudes,
sugerencias, criticas y, sobre todo, sus aspiraciones y esperanzas, fueron siempre
desafiantes para imaginar este proyecto, pero también fuente de aprendizaje,
inspiracion y responsabilidad.
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POR QUE AHORA
UN LUGAR DE MEMORIA
NACIONAL

La creacion del Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusidn Social (LUM)
como un espacio que albergue la historia del periodo de la violencia que se inicié
en 1980, muestra lo gravitante de esta historia y del valor que tiene para el pais
el recordarla. Una historia que ha marcado los tiempos modernos del PerG y que
ha dejado huellas que perduran en el presente. Segdn la Comisién de la Verdad
y Reconciliacién (CVR), la violencia iniciada en 1980 es la que produjo mayores
costos humanos y econdmicos de toda la historia republicana, la que més durd y
la més extendida sobre el territorio nacional (Hatun Willakuy 2004: 17).

Por la magnitud de los crimenes y violaciones masivas de los derechos
humanos, y por la composicidn social, étnica y lingiiistica de la mayoria de las
victimas, es una historia que interpela a nuestra sociedad de diferentes maneras.
Por lo mismo, debe invitar a la reflexion critica de lo que somos como pals, y a
promover valores de convivencia para el presente, teniendo a las victimas como
punto de enunciacién ético. Es lo que precisa uno de los lineamientos del LUM:
“[...1 ser un espacio de recogimiento, reflexion y anélisis de lo que somos y de
nuestra historia, particularmente la exclusién, la intolerancia, la déhil presencia
del Estado hasta la incapacidad de las instituciones de prever y responder al
terrorismo respetando los cauces democréticos” (Lineamientos LMTIS," 13 de
marzo de 2012).

TLMTIS: Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusion Social, en adelante, en el texto, LUM.
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| Memoria, democracia y ciudadania

Un debate reciente en los estudios de memoria y justicia transicional apunta a
la necesidad de problematizar la relacién entre memoria y democracia. Elizabeth
Jelin (2011) se pregunta: ¢una politica activa de memoria es condicién necesaria
para la construccién democratica? La respuesta, compleja, lleva a matizar el
entusiasmo de asociar mds memoria a mds democracia, como se pensaba al
menos en el contexto de las transiciones democraticas latinoamericanas en las
que la lucha contra la impunidad puso en el centro del debate la memoria como
un imperativo moralmente urgente.

Este entusiasmo inicial ha ido decayendo conforme se va constatando que
estos procesos de transicién no han llevado a transformaciones profundas en
la institucionalidad democratica. Abundan ejemplos, como la renuncia de las
responsabilidades del Estado para con este pasado, en los que resalta la enorme
impunidad (Burt 2014; Lessa y Payne 2012). Pero es todavia mas grave la
ausencia de reformas institucionales que encaren problemas estructurales de las
poblaciones més afectadas por la represion y la violencia.

Si se puede constatar una mayor influencia de la agenda de memoria cuando
ha estado asociada a procesos politicos de mediana duracién donde era parte de
un “paquete” democratizador. Peter Winny un equipo de historiadores concluyen,
en un reciente estudio, que las luchas por la memoria si tienen efectos “I...]
en el proceso de consolidacion de la democracia y el desarrollo de una cultura
politica pro derechos humanos que pudiera contribuir a un futuro del ‘Nunca
mas’” (Winn 2013: 16).

Al historizar estas luchas para los casos de Uruguay, Argentina y Chile,
se precisa que el potencial democratizador de la memoria le es atribuido por
un contexto en el que ella significé derechos humanos, cambio y transicion,
porque diversos actores politicos asi lo fueron demandando y construyendo en
una dindmica compleja. Fueron estos valores, que se concretaron en acciones
en el presente, aquellos en los que la memoria encontré su fundamento ético
frente a un pasado de represion e impunidad. En Chile y Argentina, esta relacion
entre memoria y democracia fue incluso mds clara, pues hizo que el pasado de la
represion deviniera en una memoria moralmente urgente, parte de las luchas por
la transicién democréatica.

Se precisa todavia mds esta relacién en el anélisis que hacen Steve Stern
y Peter Winn (2013) sobre el proceso de memorializacion en Chile. Segln los
autores, esta relacion fue un “proceso tortuoso”, largo y zigzagueante, de
avances y retrocesos en las luchas por la memoria. El plebiscito y la transicion
abrieron espacio para desafiar més abiertamente el discurso de la “memoria
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salvadora” elaborado por el régimen de Pinochet, al asumirse estos eventos como
hitos histdricos de refundacion de la democracia. En ese horizonte, el /nforme
Rettig, de 1991 (elaborado por la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion
de Chile), significd un gran avance en las luchas por la verdad y la memoria. Luego
de un repliegue corto, el arresto de Pinochet en Londres en 1998 abrié un nuevo
frente de movilizaciones y luchas que llevaron a una mayor institucionalizacion de
la memoria y los derechos humanos en el dltimo decenio.

Esta perspectiva historica toma como marco de anélisis las cuatro décadas
desde el golpe de 1973 vy las casi dos décadas y media desde la transicion,
cuando la memoria y las luchas por ella fueron tomando forma y valor en la esfera
plblica. Pero, ademas, en este proceso los avances mas sustanciales se dieron
en la sinergia entre las iniciativas del Estado y las de las organizaciones de la
sociedad civil. La inauguracién del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos
en Chile en enero de 2011 se entiende como un hito en esta institucionalizacidn
de la memoria, que expresa al mismo tiempo la voluntad politica del gobierno vy
las largas y sostenidas luchas de la sociedad.

La experiencia del Perd es distinta a la de Chile y la de otros paises vecinos del
Cono Sur en lo que concierne a las luchas por la memoria. Con excepcion de las
organizaciones de victimas y el movimiento de derechos humanos, las iniciativas
aqui han sido muy excepcionales desde el Estado y la sociedad y no han tenido
tal envergadura. La CVR peruana marcd un hito fundamental en los procesos
de verdad y memoria en el pais; su informe reveld la magnitud de la violencia
y visibilizo a las victimas. También cataliz6 diferentes procesos de memoria y
memorializacion, en muchos casos bajo la mediacion de las ONG de derechos
humanos, y desafio las memorias “negacionistas” y “salvadoras” disputéndoles la
representacion del pasado de violencia (Degregori 2014).

Ademas de volver a revelar los mdltiples casos de crimenes y violaciones de
los derechos humanos (muchos de los cuales ya habian sido denunciados por las
ONG) y ampliar su registro y documentacion, la CVR ofrecid una lectura critica de
la violencia politica al enmarcarla en estructuras institucionales y politicas mas
amplias, de desigualdades, pobreza y exclusion.

Sinembargo, a 10 afos de la entrega de su /nforme final, 1a agenda de verdad, justicia,
reparaciones y reformas institucionales ha sido insuficiente y desigualmente atendida
(Céceres 2013; Macher 2014). La ausencia de actores politicos comprometidos con
la CVR, su informe y otras iniciativas de memoria explica en parte la debilidad de
estas luchas. Las batallas por la memoria de la violencia son, sin duda, condiciones
necesarias para llegar a una cultura politica pro derechos humanos, pero no son
suficientes. Hacen falta condiciones mas amplias en el entorno politico y cultural que
les den arraigo, para que la memoria cumpla una funcién, pero no toda la tarea.
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Ese es el contexto social y politico en el que se crea el LUM, en un entorno
donde no hay actores comprometidos en politicas de memoria de gran envergadura
tanto desde el Estado como desde la sociedad. Esto permite reconocer sus limites
pero, también, contemplar sus posibilidades, al ser concebido como un proyecto
civico y pedagégico que toma la iniciativa ante este vacio.

En este sentido, que el LUM presente estas memorias incémodas debe
entenderse como una voluntad de provocar cierta interrupcién de un sentido
comin de seguridad y progreso desarraigado del pasado con el cual pretenden
vivir muchos sectores en el pais, sobre todo algunos grupos de poder.

Esto va en consonancia con las propuestas de la nueva museologia, que ha
cambiado de direccion hacia una experiencia centrada en el visitante (visitor-
centered) y a generar un esfuerzo centralmente interpretativo (Moser 2010: 23).
Siendo los museos de conciencia instituciones de inusual credibilidad acerca de
la historia (Conley-Zilkic 2014), estos pueden crear un espacio de “interrupcion”
con base en una experiencia histérica concreta. Como precisa Monica Eileen
Patterson al analizar el Jim Crow Museum of Racist Memorabilia, el trabajo méas
desafiante y radical de un museo consiste en crear “the right level of doubt” (el
nivel apropiado de duda) en su audiencia, que cause en ella el cuestionamiento de
la naturaleza de su sociedad y, finalmente, el “cambio del ciudadano” (2011: 86)
0, mas precisamente para nosotros, la posibilidad de generar cambios.

En un sentido mas especifico, Bridget Conley-Zilkic, curadora de la instalacion
interactiva From Memory to Action: Meeting the Challenge of Genocide del
U. S. Holocaust Memorial Museum, sefala que para entender el potencial de un
museo que contribuya al discurso de los derechos humanos hay que pensar el
derecho como una fuerza que desestahiliza antes que asegura relaciones sociales
(2014 75).

Proponemos entender los objetivos del LUM dentro de un proyecto de largo plazo
de superacion del pasado, como parte de un proyecto de pais mas democratico,
tolerante e inclusivo. Por lo mismo, abordar la violencia en el Perd debe contribuir
a discernir lo que somos como pais, incluyendo la exclusion y las desigualdades
persistentes, la falta de ciudadania y la débil institucionalidad politica. Carlos Ivan
Degregori proponia que una politica de memoria en el Per( debia contribuir a un
“nunca més” de la violencia, pero, también, a un “nunca méas” de la exclusidn,
un “nunca mas” de la poca ciudadania y un “nunca méas” de la extrema pobreza
(Degregori 2014). Entendiendo este escenario de grandes desafios, el LUM quiere
proponerse como gestor activo de sinergias con entidades publicas y privadas
para el tratamiento de ese pasado de violencia y sus desafios para la sociedad, y
promover derechos y valores democraticos que enriguezcan nuestra convivencia
y la coexistencia social en el presente.
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| La dimension ética de la memoria

La discusién de la politica de la memoria y de los derechos humanos nos
lleva a la cuestién de su dimensidn ética. Como ya se sefiald, no se trata de
recordar mas como consecuencia de un imperativo moral que nos hace mejores
o superiores. Tzvetan Todorov advertia que la memoria no es ni buena ni mala;
mas bien, proponia sopesar en qué medida el recuerdo sirve a las personas
y sociedades para ampliar el horizonte de experiencias y expectativas o, por
el contrario, podia restringirse solo a la repeticion del acontecimiento. Critico
de la idea del “deber de memoria” —un mandato moral de perpetuacidn del
recuerdo—, para Todorov la memoria del pasado debe sernos (til si permite el
advenimiento de la justicia (2002: 61), entendida no solo en su sentido juridico.
Por eso: “La conmemoracion ritual no es solo de escasa utilidad para la educacion
de la poblacion cuando se limita a confirmar, en el pasado, la imagen negativa
de los demds o su propia imagen positiva; también contribuye a opacar nuestra
atencion de las urgencias presentes” (Todorov 2002: 209).

Esta Gltima reflexion la hace al citar al periodista Philip Gurevich, quien, al
comentar la inauguracién del Museo del Holocausto en Washigton D. C., sefialaba:
“Ser puestos ante la barbarie no es un antidoto contra ella”. Gurevich advertia
que el mandato de memoria en la instauracion de ese lugar, paraddjicamente,
alejaba la posibilidad de ver y responder frente a las otras atrocidades que se
vivian en esos precisos momentos: la guerra en Bosnia-Herzegovina y, un afio
después, el genocidio en Ruanda.

Esta reflexién critica se enmarca en la distincion que hace Todorov entre
la “memoria literal” y la “memoria ejemplar”. Més que un compromiso con la
“memoria deber”, la memoria ejemplar supone la elaboracidn del pasado como
una accion activa, de blisqueda aleccionadora para encarar y superar los males
en el presente. Este acto de elaboracion, de los “trabajos” de la memoria como
mecanismo subjetivo y social, conlleva una doble tarea, superar el dolor causado
por el recurdo y aprender de él: “Derivar del pasado las lecciones que pueden
convertirse en principios de accion para el presente” (Jelin 2002: 58).

La ritualizacion de la memoria es poco productiva para un proyecto civico
y pedagoégico-cultural, porque puede ser solo reactivadora del recuerdo y
movilizadora de la empatia o la condena, mas no de la elaboracion critica de ese
pasado.

Como precisa Amy Sodaro al analizar la memoria del genocidio en Ruanda en el
Kigali Memorial Centre, la creacion de memoriales debe posibilitar, mas que un recuerdo
solemne del pasado, usar el “conocimiento dificil” (difficult knowledge) del genocidio
para la educacion y prevencion a una escala nacional e internacional (Sodaro 2011: 83).
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Aun cuando consideramos que es insuficiente e incierto ese propésito de
prevencién a partir de un lugar de memoria, cuando este no va acompafado de
otras iniciativas, voluntades y decisiones politicas de envergadura, consideramos
que si es fundamental que el LUM, en sus distintos espacios, promueva la reflexion
permanente y critica del periodo de la violencia en el Perd, del sufrimiento causado
y de lo que hizo posible tanta violencia.

Que esas memorias incémodas sirvan también para interpelar el presente, lo
que queda de ese pasado en el presente y lo que eso significa en la vida de la gente
hoy en dia. Es ese presente el que nos remite al valor ético de la memoria. Eso
también posibilita vislumbrar su trascendencia en el legado que se quiere dejar
a las nuevas generaciones, como se insistié en muchas de las intervenciones del
proceso participativo que se describen en el siguiente capitulo.
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2 ‘ EL PROCESO PARTICIPATIVO
SOBRE EL GUION MUSEOGRAFICO

El Lugar de la Memoria llevé adelante un proceso de consulta entre octubre
de 2013 y febrero de 2014 para discutir una propuesta museogréfica que
buscaba transparentar, legitimar y enriquecer este proyecto. Fueron diversos
los sectores de la sociedad, individuos, grupos, asociaciones e instituciones
que participaron de este proceso en 14 reuniones realizadas en las ciudades de
Ayacucho, Lima y Satipo.

El presente capitulo resume el proceso y sistematiza y organiza la informacion
recogida en esas reuniones. Se resaltan las ideas, sugerencias y criticas
que consideramos centrales para la discusion sobre el LUM, su rol, el guion
museografico y el relato que este quiere proponer.

2.1. EL PROCESO PARTICIPATIVO
| Resumen del guion museografico puesto a consulta

El guion museografico puesto a consulta fue elaborado por Miguel Rubio
y Karen Bernedo. Se trata de una propuesta gue opta por una aproximacion

sensorial e informativa y tiene como eje transversal el concepto de “memoria en
construccién”, lo que indica que el lugar debe adquirir sentido con el visitante.
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Describiremos a continuacion sus componentes, llamandolos “salas”, aunque
no fueron concehidos exactamente como tales; pero, en este caso, el concepto
nos permite desarrollar la exposicion de forma ordenada y transmitiendo la idea
de sucesion. Luego de un espacio introductorio (que contendria informacion
tipica curatorial), la sala de la “Ofrenda” corresponderia a una instalacién de
prendas diversas que buscaba representar el universo de victimas y su magnitud
agobiante. Los siguientes temas tenfan una vinculaciéon mas explicita con la
historia de la violencia politica.

El primero, “Contexto mediatico de la violencia”, proponia una instalacion
audiovisual. Luego, “Rostros y voces de las victimas” planteaba instalar un conjunto
de fotografias —acompafiadas de testimonios, video y audio— representativas
del universo de las victimas. Mientras que “Perpetradores” proponia, mediante
material de archivo periodistico, imagenes y testimonios dispuestos en médulos
de forma oval, informar sobre la naturaleza de quienes practicaron la violencia.
Se mostrarian los crimenes de Sendero Luminoso y del MRTA, asi como los de
los agentes del Estado. Y entre ambos paneles, empleando objetos artisticos, se
presentaria el tema de la poblacidn viviendo “Entre dos fuegos”. Se proseguia con
el espacio “Desaparecidos”, que consistia fundamentalmente en la instalacion de
un velatorio. Este espacio también debia exponer fotografias.

El siguiente tema, “Memoria por desclasificar”, se proponia como aquel
que debia dar el anclaje especifico a la idea de memoria en construccion. Con
el fin de mostrar la cantidad de tareas pendientes para saldar cuentas con el
pasado de violencia se sugeria una instalacion que remitiera a la idea de archivo
abandonado, con fierro oxidado y anaqueles con cajas que evocaran expedientes,
cuerpos, testimonios y demas objetos adn no usados o develados.

Ya en el segundo nivel del edificio, el ambiente “Mujer y organizacion” estaria
dedicado a reconocer la agencia y aprendizaje de las mujeres. La seccion “Comunidad
educativa”, a su vez, mostraria la situacion de precariedad de la escuela rural
y del ambito universitario, en tanto que condicion que permitio el desarrollo de
Sendero Luminoso. En el caso del tema “Desplazamiento forzado”, su instalacion
principal consistiria en la recreacion de asientos de bus para escuchar testimonios
y canciones que aludan a la aforanza de la tierra y el dolor del destierro.El
siguiente tema, “Derrota de la subversién”, muestra la importancia del cambio
en la estrategia contrasubversiva de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales
para vencer al PCP-SL y al MRTA, asi como las iniciativas que surgieron desde la
sociedad civil para promover la defensa de la paz y la democracia.

El Gtimo tramo del recorrido llevaria hacia los espacios “CVR-Yuyanapaq”,
donde se reconoce la importancia del /nforme final de la CVR como un documento
que aporta a la blisqueda de verdad y justicia en el pais, y de la exposicion
Yuyanapaq como la primera medida estatal de reparacion simbdlica.
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Todo el recorrido terminaba con el “Memorial”, un espacio que se abria hacia
los aires del edificio y que enfrentaba al visitante con la vista del mar y los
acantilados.

| Guia metodoldgica de las reuniones participativas

El proceso participativo buscd abrir la propuesta del guion museogréfico para
su discusién con diversos sectores de la sociedad, como un intento de fomentar
el involucramiento de la poblacion en la construccion del Lugar de la Memoria,
enriquecer la propuesta y contenido del guion y recoger aportes para lograr
posicionar a este lugar como un espacio importante y trascendente para el pais.

La propuesta metodoldgica fue sometida a examen en dos reuniones con
especialistas, lo que permitio refinar su elaboracion antes de desarrollar las
reuniones con los diferentes grupos de interés. La convocatoria para el proceso
participativo respondid a los siguientes criterios: vinculacién significativa con
el proceso de violencia, diversidad de espacios de procedencia/residencia,
legitimidad como fuerza viva de la sociedad, influencia en la formacién de la
opinidn pablica. Finalmente, para hacer aun més transparente y productivo este
proceso, cada participante recibié con anticipacion el mismo documento con la
propuesta museografica impresa.

Cada sesion supuso disponer de personal que la organizara y condujera. Asf,
en cada una de ellas estuvieron presentes: un facilitador que, en el caso de
Ayacucho, hablaba perfectamene el idioma quechua; y en el caso de Satipo, el
ashédninka; un relator, encargado de documentar la reunién y realizar una breve
etnografia; los dos autores de este informe, como observadores y a quienes
correspondia ademés garantizar la marcha del taller de acuerdo con la manera
en que fueron concebidos y de transmitir posteriormente al equipo encargado de
elaborar el guion museogréfico la informacién obtenida; y, finalmente, un asistente
logistico, quien se ocupaba de organizar los materiales y otras necesidades.

Cada reunion se dividio en dos momentos. El primero tuvo como objetivo
socializar el concepto del LUM y recoger las opiniones al respecto. La presentacion
del concepto supuso explicar sus antecedentes y su idea global (qué lo justifica,
qué tipo de espacio es, qué se pretende con el LUM). Luego se pasaba a explicar
el guion (los marcos de la propuesta, qué temas recogia, cual era su sentido), su
contenido y lugar dentro del espacio. Una vez terminada esta etapa, se pedia a
los participantes que expusieran las ideas y sensaciones que la presentacion les
habia generado. En sintesis, este primer bloque presentaba el concepto global del
Lugar de la Memoria y sus enfoques principales, asi como una primera “puesta en
escena” del guion. Para ello los facilitadores se apoyaban en imagenes, diagramas,
video y fotografias.
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El segundo bloque tenia como principal objetivo analizar el contenido y las
formas de representacion de los temas propuestos en el guion, e identificar
la importancia que los participantes les otorgaban, con énfasis en la relacion
personal que establecian con estos. Este segundo blogue tuvo, a su vez, dos
momentos: uno de conformacién de grupos de trabajo y otro para compartir lo
trabajado en plenaria.

En el primer momento se recogieron algunos relatos de los participantes
respecto de surelacién con laviolencia, se preguntd por los temas que identificaban
como prioritarios, y se les inquirié por los aspectos de la presentacion que les
agradaban y los que les desagradaban. En el segundo se pidié a los asistentes
responder con la mayor sinceridad posible a las siguientes preguntas: équé
cosa del tratamiento de los temas realmente les molesta? ¢Alguna de estas
expresiones artisticas les parece banal o frivola? ¢Qué es lo que definitivamente
sienten que no se debe utilizar? ¢Qué es lo que definitivamente creen que falta?
Asimismo, se abrid la posibilidad para que cada participante explicitara cémo le
gustaria que fuera la muestra, y que pudiera expresar su deseo de que algdn
objeto suyo (dibujos, imagenes, etcétera) estuviera presente en ella.

A manera de cierre, se plantearon algunas preguntas finales para la plenaria:
écudl es su impresion final del Lugar de la Memoria? ¢Cudl es su impresion
final del guion? ¢De quién es este lugar? ¢Sienten que es suyo (en el sentido
afectivo)? ¢Estan satisfechos con el mensaje? ¢Qué harfan o cémo intervendrian
para identificarse con el lugar? ¢A quién creen que deben pedir cuentas sobre
este lugar? ¢Cudl creen que es su utilidad final? ¢Qué titulo le pondrian? En
buena cuenta, en este segundo bloque se reflexiond de manera mas detallada y
significativa sobre el contenido del guion.

El proceso participativo tuvo como premisa la idea de que la construccion del
LUM solo puede ganar legitimidad si recibe los aportes de los grupos de interés
més directamente ligados al proceso de violencia politica que vivid el pais. En ese
sentido, las reuniones buscaron el involucramiento de estos grupos, de forma
que sus valoraciones, opiniones y preferencias formaran parte de la narrativa
propuesta en el guion museografico.

El proceso participativo quiso también mostrar que la construccién de la
narrativa museografica es un proceso permanente, cuyo sentido ird variando
conforme pase el tiempo y cambien las caracteristicas de los grupos de interés
ligados al tema. En esa linea, este proceso fue coherente con la pretension
del LUM de convertirse en un espacio abierto que pueda ir renovando
constantemente los mecanismos para que la poblacion se apropie e identifique
con esta institucion.
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| La convocatoria realizada y composicion de los asistentes?

Se propuso una convocatoria amplia —es decir, que garantizara la presencia
de una cantidad suficiente de invitados— vy diversa, lo que implicaba que el
conjunto de invitados por cada grupo de interés pudiese dar cuenta de la
heterogeneidad del grupo en cuestién en materia de ubicacion geogréfica, sexo,
edad, nivel de participacion en actividades que tuvieran que ver con el tema de
memoria, entre otras.

Grupos de interés - Talleres realizados en el proceso participativo

AYACUCHO SATIPO

Mectados FEAAyPNP | v | v |

Atstas | v | v
Miembros FEAAyPNP | v | |

* Eltotal de asistentes fue 217: En Lima, 106; en Ayacucho, 86; y en Satipo, 25.

e En Lima, el grupo que conté con més asistentes fue el de los artistas; en
Ayacucho, fue el de los afectados.

En Lima, las reuniones se realizaron con los siete grupos de interés, como se
precisa en la tabla 1, y hubo una reunién mas con empresarios que tuvo un cardcter
mas informativo que de consulta. En Ayacucho se trabajé con cinco grupos de
interés: autoridades, afectados civiles y de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional,
periodistas, artistas y miembros del movimiento de derechos humanos.

En Ayacucho, los afectados de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, asf
como los afectados civiles, no fueron convocados por separado (como en Lima),
sino en un mismo taller. En el caso de los tres primeros grupos, se convoco
a personas residentes también en distritos fuera de la ciudad de Huamanga.
Mientras que en Satipo se realizé una sola reunién, con la comunidad ashaninka
de las distintas cuencas de la selva central.

2 Queremos agradecer a Magrith Mena, quien preparé esta parte del informe.
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La convocatoria se inicio en la segunda semana del mes de octubre de 2013.
Basicamente, consistio en elaborar una lista de posibles invitados por grupo de
interés para, luego, seleccionar entre estos hasta 20 o 25 personas por taller.
Para este proceso se contd con el apoyo de informantes clave, de reconocida
trayectoria laboral y experiencia. La seleccion de los invitados a los talleres
(muestra) se hizo, entonces, de manera intencional (no aleatorial, considerando
criterios especificos para cada grupo de interés.

En el caso de Ayacucho se hicieron 112 invitaciones en total, en 7 diferentes
provincias, como se precisa en la tabla 2.

Ayacucho - Caracteristicas de la seleccién de invitados - muestra

GRUPO DE PROVINCIAS TOTAL FUERA DE
INTERES CRITERIOS PARA MUESTRA COMPRENDIDAS INVITAC. | HUAMANGA

Edad (jévenes vs. adultos
mayares), posturas (més

Periodistas oficialista vs. més criticos),
tipo de medio (TV y prensa
escrita)

Huamanga

Y
Huanta 9 (38%)

Movimiento
DDHH
Ayacucho

Ser miembro activo del
Movimiento

Huamanga 0 (0%)

TOTAL 112 33 (30%)
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Total de asistentes por region y grupo de interés

M Lima [¥ Ayacucho Satipo

50
40
40
30
20
16 25
10
0
Afectados Afectados  Periodistas Artistas Mov. DDHH Miembros  Autoridades
(civiles) FF.AAy PNP FEAA.y PNP

*  Para el caso de Ayacucho, se han incluido los dos (2) representantes de afectados de FF.AA. y PNP dentro del total de Afectados

(civiles).

e En Ayacucho, el 31% del total de asistentes a los talleres residia en
distritos ubicados fuera de la ciudad de Huamanga. En Satipo, este
porcentaje fue 44%.

e Nota: 5 de los 16 participantes en la reunion de afectados civiles en
Lima, eran personas desplazadas.

e Como se aprecia en el gréafico 2, a nivel global el 47% de participantes
fueron mujeres: en Lima, 51%; en Ayacucho, 45%; y en Satipo, 32%.
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100

Porcentaje de asistentes mujeres en los talleres, por grupos de interés y ciudad

M Lima [ Ayacucho Satipo

Afectados
(civiles)

Afectados
FFAA.y PNP

Periodistas ~ Artistas Mov. DDHH Miembros Autoridades
FFAA. y PNP
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2.2. RESULTADOS DEL PROCESO PARTICIPATIVO

| Reuniones participativas en Ayacucho
Del 7 al 12 de noviembre de 2013

“Qatunta rimasun” (“hablaremos fuerte”. Respecto de sus historias de violencia)

— Nemesio, Ayahuanco, reunién con afectados

“Nos vamos a dar més fuerza, dnimo para que nuestra historia esté reflejada”

— Lidia, Anfasep,® reunién con afectados

“Cada uno somos una historia viviente, como un museo viviente”

— Jorge, Huanta, reunién con afectados

“Hay que hacer que este espacio no se vuelva una roca, hay que darle calor,
espiritualidad”

— Carlos Falconi, Reunidn con artistas

“Héganlo bien, que no seamos engafados, explotados”

— Herminia, Huanta, reunion con afectados

Los actores convocados a las reuniones de trabajo en Ayacucho tienen una
estrecha relacion con las vivencias del conflicto armado: autoridades, periodistas,
organizaciones de afectados, movimiento de derechos humanos y artistas.

| Reacciones sobre el Lugar de la Memoria y la propuesta del guion
Recepcidn y expectativas

a Resalta la disposicion de los diferentes actores a participar en las reuniones y
colaborar en la construccién de este proyecto nacional. Esta actitud positiva fue
compartida incluso por los periodistas ayacuchanos, un sector particularmente
duro y critico del trabajo de la CVR.

b En ninguna de las cinco reuniones que se realizaron en Ayacucho hubo una
actitud u opinidn adversa a la construccién del LUM; todo lo contrario: se
reconocié el valor y la importancia de tener un lugar donde se pueda contar y
mostrar la violencia que vivieron; que les permitiera probar con sus propias
experiencias la historia de la violencia que el pais necesita reconocer.

ANFASEP: Asociacion Nacional de Familiares de Secuestrados, Detenidos y Desaparecidos del Perd.
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Sobre la ubicacién del Lugar de la Memoria

Aun cuando se reconocié la importancia de tener el LUM, fue dura la critica a la
ubicacion de la construccion y lo que eso significa simbélicamente. En tres de las cinco
reuniones en Ayacucho se criticd que el Lugar de la Memoria se construyera en Lima y
particularmente en Miraflores, un distrito identificado como “pituco” en palabras de la
sefiora Dionisia, lider de la organizacién de afectados de Pampacangallo.

Para los asistentes a las reuniones con autoridades, organizaciones de afectados y
el movimiento de derechos humanos, el Lugar de la Memoria deberfa haberse levantado
en Ayacucho, por ser esta la region mas afectada por el conflicto armado. Reclamaron
el derecho que les asiste por la experiencia de haber vivido la violencia, y que les
permite exigir como suyo el Lugar de la Memoria.

Los participantes no solo transmitieron su percepcion de la distancia geogréfica,
social y cultural que sienten respecto de Lima y de Miraflores como un reflejo del
centralismo; también expresaron —como precisaron en varias intervenciones— una
distancia por el rechazo que ya sufrieron cuando llegaron a Lima como desplazados o
como reclamantes que fueron tratados con indiferencia o aun con desprecio. De ahi su
indignacién ante la propuesta de que se erija un espacio de memoria a las victimas en
un lugar que aparece en su propia experiencia como agresivo.

Para qué sirve el Lugar de la Memoria

a Para los diferentes actores, el Lugar de la Memoria debia servir para “exponer
toda la verdad” (Comisionado de la Paz, Ayacucho) y mostrar lo que “realmente”
pasé en los anos del conflicto armado, pero también para probar la violencia como
una experiencia personal: “lo que hemos vivido”. En palabras de Jorge, un dirigente
de Huanta: “Hace tiempo hemos exigido un lugar de la memoria, una reparacion
simbgélica como afectado. Cierto que cada uno somos una historia viviente, como
un museo viviente”.

Se pudo apreciar en estas intervenciones dos niveles de la experiencia que se
queria representar: la violencia como un acontecimiento historico y como una
experiencia vivida personalmente.

b Las distintas opiniones coincidieron en que el LUM debia ser un espacio de
aprendizaje, que contara la verdad y contribuyera a la no repeticion. Que sirviera
para informar a quienes no vivieron la violencia, especialmente a los jovenes:

“...nuestros hijos tienen que saber”.

(Beltran Orihuela, dirigente Oreja de Perro)
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“Que se sepa, como algo publicado. Si lo vamos a tener en un museo (es) para
que los demés que vienen lo recuerden, recuerden lo que hemos pasado”.

(Luzmila Curo, dirigente organizacion de afectados de Huanta)

¢ El derecho a la memoria exige también un deber del otro con estas memorias, el
conocer y reconocer la experiencia de quienes vivieron la violencia. Es lo que nos
dice una dirigenta de Huanta: “Ellos también tienen que saber lo que ha pasado”.

d Este interés de probar lo que vivieron se entiende tanto por la presencia
de ese pasado en sus vidas hoy en dia, como por la falta de politicas de
reconocimiento de ese pasado de violencia y de las victimas desde el Estado.

En la reunién con las organizaciones de afectados, especialmente en la
intervencion de los dirigentes de Ayahuanco en Huanta y de Oreja de Perro en
La Mar, se puso énfasis en la indignacién que sentian ellos y sus comunidades
frente al olvido del Estado. Referian una situacion de olvido que se vuelve a
repetir y que hace lacerante el dolor de ese pasado en el presente; y que
perpetda el recuerdo de la violencia y del olvido, de la pobreza y del abandono.
Por eso ese énfasis en “hablar fuerte” frente a un “Estado [quel no nos
escucha”, en palabras de Nemesio Reyes, dirigente de Ayahuanco, Huanta.

Un lugar a ser intervenido

Hacer del Lugar de la Memoria un espacio intervenible posibilita crear vinculos
con él. Segln expresaron las organizaciones de afectados, tener la posibilidad
de intervenir la muestra les permitiria probar la historia vivida; por ello la
importancia y exigencia de que haya un lugar para colocar los nombres de sus
seres queridos en el LUM. También senalaron su disposicidn a ofrecer las prendas
de estas personas (ropa, fotos), brindar sus propios testimonios, grabar en
audio o video sus historias y canciones, para que sus voces habiten este espacio:

Que en el Lugar haya los nombres de las victimas asesinadas y
desaparecidas. En palabras de la sefiora Adelina Garcia, dirigenta de
Anfasep, “cuando encontramos el nombre (de su ser querido), nos
sentimos bien”.

Que el Lugar pueda mostrar las prendas de ropa y otros objetos de sus seres
queridos, también las fotos, de cémo fueron estas personas en su cotidianidad.

Dar sus testimonios, cantar, “hablar fuerte”, dice el dirigente de
Ayahuanco, Huanta.
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Intervenir el Lugar de la Memoria posibilita fundar vinculos entre la experiencia
intima/personal y el espacio publico de memoria que busca reconocer y retribuir a
las victimas.

Qué piensa del concepto detrds del guion: la victima y su representacion

En las reuniones con las autoridades, las organizaciones de afectados y el
movimiento de derechos humanos, a muchos les resultaba claro que esta muestra
representaba a las victimas. Pareciera que las salas “Rostros y voces de las
victimas” y “Desaparecidos” hacen de la victima el nudo narrativo del guion. Sin
embargo, el sentido del término “victima” es sujeto de criticas por los propios
participantes:

a A las victimas de la violencia no les llega a gustar el espacio denominado
“Ofrenda”, que para los autores del guion funcionaba como una ruptura
dramdtica en la escena espacial y emocional de la muestra. Sienten que el
impacto es muy fuerte. Sugieren iniciar el guion con el “antes de la violencia”,
mostrar /a buena viday sus costumbres de ese antes.

Los participantes piensan que reducir sus vidas solo a la época de la violencia
desmerece o distorsiona sus historias, y por eso buscan que se incluyan
escenas mas positivas y escapar asi a los prejuicios que pesan sobre ellos.

Vista desde fuera, especialmente para los artistas y periodistas, la “Ofrenda”
llega a gustar porque, segln dicen, “te introduce al tema apelando al impacto
sensorial”, como justamente propone el guion.

b Enlareunién con las autoridades quedé en evidencia lo abrumador de la muestra
por asociar a la victima solo a la muerte, al dolor y al sufrimiento. Para Ivonne
Gutiérrez (Municipalidad de San Juan Bautista), la muestra es “tétrica”. La
alcaldesa de Jesus Nazarenas, Marisol Contreras, fue aun méas explicita: “Yo
irfa [a la muestra del Lugar de la Memorial a ponerme melancalica. Yo estaria
afectada al revivir esto”. Como ella misma precisa, esta muestra “es para
gente extranjera o para personas que no vivieron esto”.

¢ Ambos comentarios apuntan a reflexionar sobre la victima, como se ve y se
representa. Es claro que esta propuesta “representa a las victimas pero
que han fallecido”, dice Ivonne Gutiérrez. Para ella, como para las otras y
los otros asistentes a las reuniones con autoridades, la organizacion de
afectados y el movimiento de derechos humanos, las victimas son mas que
los ausentes muertos o desaparecidos. Se debe tomar en cuenta también a
las “victimas que siguen vivas”.
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Quieren un espacio “para los que estamos presentes, para la gente que vive,
autoridades, lideres, vivas. Que se recuerde no solo a quienes murieron sino a
quienes siguen vivos... A las mujeres valerosas que se quedaron solas [y quel

dieron mucho por sus hijos”
(Marisol Contreras, Municipalidad de Jesls Nazarenas).

“A pesar de todo, las personas han seguido viviendo, sus lideres [luchandol,
hacer ver eso”.
(Ena Poma, Defensorfa del Pueblo)

Para muchos participantes de Ayacucho, la propuesta del guion parece tomar
en cuenta solo a las victimas que ya no estdn con nosotros y deja de representar
a las que siguen vivas y contintan luchando. Esto nos Ileva a reflexionar sobre la
necesidad de reconocer a las victimas que sobrevivieron al conflicto, y el hacerlo
puede permitir al LUM ampliar las dimensiones de lo que abarcamos cuando
decimos “victima”. Puede hacer posible no congelar su imagen en una (nica
e inequivoca idea sino, ademéas, invitar a conocer las diferentes trayectorias
de vida y de lucha, tanto personales como colectivas, de los que vivieron
directamente la violencia. Son esas luchas las que las victimas que siguen vivas
reclaman que se representen, aquellas que las alejan de los estereotipos que se
reproducen al verlas como personas desvalidas y atadas Gnicamente a ese pasado
de sufrimiento. La victima, por lo tanto se ofrece en su complejidad para ser
representada también como poseedora de una agencia activa y creativa.

Una identidad de victima compartida y amplia

La identidad de victima circunscrita antes solo a civiles se ha ampliado a militares y
policias. En ninguna de las reuniones se cuestiond que en el tema “Rostros y voces de las
victimas” se considere también a miembros de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales.

Este acto de conceder y ampliar tal identidad es algo nuevo viniendo de organizaciones
como Anfasep o el Frente de Defensa del Pueblo de Ayacucho. &Qué es lo que lo ha permitido?
Algo que escapa de este informe. Pero es una constatacion de los cambios que se dan y de
las posibilidades de representacion de la violencia desde una identidad de victima mas amplia
que involucra a varios actores, incluso a aquellos que hasta hace poco solo eran considerados
como perpetradores.

Causas y esperanza: temas pendientes

En la reunién con los periodistas y las organizaciones de afectados, el asunto
de las causas de la violencia fue propuesto como un tema ineludible: la violencia
no se puede entender sin las causas, y estas eran para los participantes la
pobreza, la discriminacion, el olvido del Estado, etcétera. Para los periodistas,
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se debfa distinguir también entre las motivaciones de la dirigencia de Sendero
Luminoso y las de los jovenes que se enrolaron. Estos Gltimos “no estuvieron
preparados para la guerra”, pero “entraron con el ideal” de cambio y justicia
social. Incluso los periodistas llegaron a sugerir que hubiera en el LUM un espacio
para los jovenes, “principales protagonistas” de esta historia.

Pero, ademads, se propuso que el guion debia ayudarnos a ver “cdmo llegamos
al conflicto armado y cdmo salimos” (Adelina Garcia, Anfasep). Sobre el cémo
salimos, ya el filosofo Eduardo Caceres se preguntaba, en la reunion de expertos
en Lima, respecto del final del recorrido planteado en el guion, que terminaba con
un espacio que debfa motivar la reflexién en términos de un final mejor: “¢Qué
viene después de esto: un espacio para la esperanza, para la reconciliacion?”.
Las preguntas planteadas desde Ayacucho son bastante interpelantes sobre esta
idea de la esperanza al final del guion:

“¢Qué estd haciendo el Estado para que no se repita la historia?”.
(Adelina Garcia, Anfasep)

“¢Qué hace el Estado para reparar esas vidas?”.
(Raul Gonzalez, Oreja de Perro)

“La dificultad de alcanzar justicia”.
(Julio Pomahuacre, Profesor, Asociacion Provincial de Victimas Vilcashuamén)

“El Estado no nos escucha”

(Nemesio Reyes, Ayahuanco)
El después de la violencia politica, el presente que se quiere plantear como “la
esperanza” es puesto en duda, aparece sobre todo como un tema interpelante respecto
del Estado y la sociedad por lo mucho que queda por hacer en favor de las victimas. Para
las organizaciones de afectados, este después no es celebratorio; todo lo contrario:
es critico, incluso denunciante. Se denuncia a un Estado que no los escucha, que no
responde a sus reclamos. Una sensacion de olvido y abandono que se repite.

Hay también opiniones acerca de la esperanza como posibilidad. Para Daniel Roca,
la ruta que ofrece la propuesta del guion ya “propicia el encuentro, invita a hablar
de la democracia como un tema publico” (reunion con el movimiento de derechos
humanos].

En todo caso, el después, el ahora, es el tema que posibilita darle contundencia
a la muestra, porque conecta el pasado con el presente. Es ese vinculo con el
presente, con los pendientes, el que puede brindar contenido ético al recordar.
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Otros temas

e Mostrar (también) a las rondas (campesinas) como perpetradores
(Dionisia, Pampacangallo)

o Los sonidos de la violencia; misica alusiva a la muerte, como el garawy.

« Tener un espacio de tierra que permita al visitante sentir/conectar
la historia con la geografia donde se vivid la violencia: tierra, polvo,
piedra, cerro.

« Dar visibilidad a la idea de que el arte fue un frente que se interpuso a
la violencia (Carlos Falconi, reunidn con artistas)

o La participacién de la sociedad civil frente a la violencia es bien
temprana. La primera marcha contra SL en Ayacucho se dio en 1982,
luego del atentado contra el proyecto Allpachaca de la UNSCH* (J.
Coronel).

| Temas seleccionados en las reuniones participativas
Mujer, desaparecidos y resistencia: una propuesta de articulacion narrativa

En la reunion con las autoridades, las organizaciones de afectados y el
movimiento de derechos humanos se seleccionaron los siguientes temas para
ser profundizados en grupos de trabajo: “Rostros y voces de las victimas”,
“Desaparecidos”, “Mujer y organizacion” y “Desplazamiento forzado” (véase la
tabla 3).

4

UNSCH: Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga.
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Contenido de las reuniones con autoridades, organizaciones de afectados
y el movimiento de derechos humanos

, REUNION CON .
REUNIGN CON LGB REUNION CON EL MQOVIMIENTO

AUTORIDADES AFECTADOS DE DERECHOS HUMANOGS

Contexto
medidtico de la
violencia

Contexto mediatico de
la violencia

Contexto medidtico
de la violencia

o oo |3 | repees | 7| ey | 1~

Mujer Mujer . L,
lery 2 lery Mujer y organizacion
organizacion organizacion

8 Desplazamiento 3 Desplazamiento 14 Desplazamiento 4
| forzado forzado forzado
CVR / Sociedad civil CVR / Sociedad CVR / Sociedad civil
10. . 11 .. . 4 . 2
organizada civil organizada organizada
12. | Memorial 0 | Memorial 6 | Memorial 3
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La seleccion de estos temas fue libre y parecid responder a la relevancia y
relacién que encuentran entre estos y sus propias experiencias, pero también
a gue observaron una conexion entre tales temas: “Rostros y voces de las
victimas”, “Desaparecidos”, “Mujer y organizacion” y “Desplazamiento forzado”.
En opinidon de los participantes, fue la mujer, por su protagonismo, quien articuld
esta historia: fue la més vulnerable por haber sido objeto de vejaciones y violacion
sexual, la que mas luchd por el reclamo de derechos y justicia, la que asumio las
responsabilidades en el hogar, y aun asi “llegé a sacar adelante a los hijos”.

Esta idea que conjuga la vulnerabilidad de la mujer con su coraje para encarar
las multiples adversidades y la fuerza para sacar adelante a los hijos condensa
un contenido que le otorga trascendencia en esta historia. Por eso, creemos que
es mejor pensar en ella como un actor transversal que alimenta y potencia la
muestra que restringirla a un tema especifico y a una Unica sala.

Asi, la mujer nos remite méas al tema de la ciudadanfa, de lo dificil que es ser
ciudadano para un sector cuya agenda por lo general es poco considerada y se
convierte en un actor con alta incidencia en las luchas por los derechos. Ese es el
valor que resaltan y el que, posiblemente, refleja la misma experiencia de muchos
de los participantes.

Un nudo de articulacidn: si la victima es el centro de la representacion, es la
mujer —Ilas mujeres— la que da trascendencia a este concepto. Este énfasis es
fundamental en la contribucion de Ayacucho al guion; al darle centralidad y una
agencia activa a la mujer, se busca cuestionar los estereotipos paternalistas que
tienden a encapsular a la victima como mujer, pobrecita, herida y sufriente v,
como comentaron, solo asociada a la muerte.

Por ello, respondiendo a estas sefales, el LUM podria en su presentacion
asociar a la victima también a la vida, a sus luchas, a sus respuestas, a visibilizar
como salieron adelante, como siguen vivas y viviendo en otras batallas.

Es necesario precisar, también, que la mujer a la que aluden no es una persona
abstracta, sino alguien real y concreto. Por lo mismo, seria provechoso buscar
personalizar a la victima, porque es esa historia real la que le da el sentido de
autenticidad. Como sefalaron en una de las reuniones en Lima, es esa sensacion de
veracidad que nos transmite un hecho lo que nos conmueve y le da contundencia
a la experiencia (Luis Rodriguez, Natalia Iguifiiz, reunién con artistas).
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| Reuniones participativas en Lima
Del 28 de noviembre al 13 de diciembre de 2013

“No se siente abrumado sino esperanzado... por el compromiso que puede asumir
el movimiento desde hoy —y no solo cuando inauguren el Lugar de la Memoria”.
(G. Vargas, CNDDHH?®)

“Hoy dia estamos ante un momento muy importante para todos nosotros, desde
ya como director de la Comision Permanente de Historia, les digo que esto es
histérico para nosotros”.

(J. Albarracin, EP®)

“El Informe de la CVR es la fuente mds grande que se tiene sobre el tema”.
(General M. Merino)

“No queremos méas luchas con los familiares de los civiles... ya ni recordamos
quién empezo nada”.
(Sandra Garcia, dirigenta de Organizacion de Viudas de la PNP7)

“Que sea un espacio donde se pueda contar y probar lo que ocurrié, para que los
demés crean que es verdad, porque incluso nosotros mismos no crefamos lo que
nos estaba pasando o que nos pudiera pasar algo asi”.

(Rommel Anzualdo, familiar de victimas civiles)

“Porque encontrar justicia en este pafs es una condena, es casi una tortura”.
(Norma Méndez, familiar de victimas civiles)

“No intentar que la gente se vaya tranquila y con esperanza sino con preguntas,
resaltando tareas pendientes”.
(Eliana Otta, artista)

“Que se ponga una nota que diga si algo salid mal puede ser modificado, que no
quede [grabadol en piedra sin corregir”.
(Javier Rocca, familiar de victimas civiles)

Entre el 28 de noviembre y el 13 de diciembre de 2013 se desarrollaron
siete reuniones con grupos de interés en la ciudad de Lima: con el movimiento de
derechos humanos, con miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales,
con periodistas, con familiares de victimas de la Policia Nacional del Perd,
con familiares de victimas civiles, con funcionarios y artistas. A continuacion
presentamos las ideas fuerza de estas reuniones.

5
6

CNDDHH: Coordinadora Nacional de Derechos Humanos.
EP: Ejército Peruano.
7 PNP: Policia Nacional del Perd.
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Sobre el LUM en Miraflores

Prevalecid la sensacion de que no era el mejor sitio, por estar ubicado en
un lugar alejado, aislado y de dificil acceso, asociando esto a la idea de que la
sociedad coloca lejos 0 aparta y oculta de la vista aquello que le es incomodo. Se
trata de un tema que ya se habia discutido en el Perl respecto del memorial “El
Ojo que Llora” (véase Drinot 2007).

Se sefiald ademas que el hecho de que el LUM esté en un distrito asociado
en el imaginario social al elitismo, manda mensajes de exclusion, parafraseando:
alli no va cualquier tipo de persona. Junto al mar es simbdlicamente algo limefio,
costefio, clasista. El LUM podria ser sentido como el Larcomar que disuade a
los “cholos” de llegar a usarlo. En suma, se expresé preocupacion por posibles
problemas de acceso, sea por su ubicacion, sea por su carga negativa.

Sin  embargo, los participantes también reconocieron la evidencia
incontrastable de que el LUM es ya, fisicamente, un hecho consumado y que,
por tanto, habia que relacionarse con él de modo realista. Y que si existieran
problemas de acceso, entonces sus gestores debian ser conscientes de estos
para superarlos, tanto en el nivel estructural como en el simbélico.

Sobre el marco temporal

Hubo una fuerte coincidencia sobre la necesidad de pensar més si el periodo
comprendido en el guion (1980-2000) era el mas conveniente. Estos fueron
los afios de la historia oficial sobre el conflicto armado interno y del mandato
recibido por la CVR para su investigacion. Pero ¢tienen que serlo, por herencia,
los del Lugar de la Memoria? La insistencia de los diferentes participantes en las
reuniones para poner de relieve las continuidades sociales, politicas y culturales
(el antes, durante y después del periodo de violencia) en el relato del LUM incidio
obviamente, también, en la necesidad de superar este encuadramiento temporal.

Pero esta fue una discusién que estuvo lejos de ser zanjada. Por otro lado,
se sefiald que los marcos eran (tiles para precisar lo que se quiere contar y
circunscribir el relato para que no se confunda con la historia entera del pais o
con la propia agenda politica nacional.

El marco temporal también aparecia como necesario para definir el drama
que se pretendia narrar. En este sentido, consideramos que tal vez lo que estas
criticas revelaron no fue la necesidad de que el guion se extendiera indefinidamente
hacia atras o hacia el hoy, sino que, siendo preciso y acotado, fuera él mismo
puesto como un tema méas de critica y cuestionamiento. Es decir, el propio marco
temporal se puede ofrecer como una pregunta mas y un elemento adicional de
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reflexion, sin que esto quiera decir que efectivamente la representacion deba
necesariamente escapar del marco definido (1980-2000).

Las coincidencias

La heterogeneidad de vivencias, intereses y prioridades que expresaron los
grupos convocados hace pensar en la improbabilidad de que se pueda construir
un relato coherente y articulado que logre dar cabida a todas estas vivencias
juntas. Pero para nosotros, esto solo seria asi si este re/ato se entendiera como
una suma o acumulacion de temas.

Creemos que, a lo largo del desarrollo de estas reuniones, hemos podido
identificar algunas coincidencias profundas que van mas alld de lo tematico y
que tienen que ver sobre todo con aspiraciones, esperanzas, deseos y actitudes.
Es a estas a las que, pensamos, se debe atender. Nadie quiere que las cosas
se repitan, nadie quiere que el horror prosiga con las nuevas generaciones;
todos sospechan de los demads, pero estan dispuestos a dialogar. Los extremos
(victimas civiles y representantes de las Fuerzas Armadas) desean encontrar un
modo de ceder para que el otro ocupe un lugar en el relato. Y es este deseo el
que, creemos, se debe preservar.

“Primera piedra” o perspectiva de largo plazo

De todos modos, este planteamiento es muy complejo, por lo que resulta
razonable asumir una posicion de largo plazo: no contarlo todo, no tener una
propuesta perfecta, una narracion redonda. Sacarse de encima el peso de tocar
cada problema y atender cada sensibilidad. Esto fue expresado en varias reuniones,
pero muy claramente en la que se tuvo con el movimiento de derechos humanos.

El guion deberia ser minimalista, plantearse como el inicio de un dificil proceso
de construccion de un lugar que no quiere ser una suma de horrores o una
plataforma de reclamos, pero que tampoco desea renunciar a Sus compromisos
con la verdad y la justicia. Este primer guion y su primera muestra permanente
deben ser el inicio de una discusidn.

Sobre el control de los contenidos. por los afectados

Las victimas se inclinaron por el realismo. Estimamos que esto puede tener
que ver con una tradicion cultural que hoy, por ejemplo, se manifiesta en el cine y
el arte plastico de regiones como Ayacucho, Puno o Abancay. Pero, fuera de ello,
sospechamos que hay detrds una posicién de suspicacia, de sospecha, de falta
de confianza en las instituciones y todas las intermediaciones. Se teme que, en
el camino, la Verdad se desdibuje, se acomode, se censure y acabe siendo algo
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muy extrafio o ajeno a lo que victimas y familiares dijeron y esperaron. La falta de
confianza en los “traductores culturales”, en los que adaptan los mensajes para
el consumo de la opinion publica, es muy grande. La respuesta que encuentran es
valorar el realismo como un mecanismo de control sobre la posible tergiversacion
o distorsion que pueden generar los intelectuales. Por eso mismo, se percibid un
temor hacia la idea de lo terminado y cerrado. Los participantes prefieren que se
considere todo en proceso permanente, pues asi los errores que pueden cometer
los intelectuales y artistas serian corregibles.

Sobre el control de los contenidos: por los militares

En la reunién, los representantes de las Fuerzas Armadas apelaron a la
importancia de preservar la “imagen del Estado”. Ellos pedian que se encontrara
“un efecto mitigador... ver como evitar que el Estado quede solo como el enemigo
o el mal”. Y en este pedido confunden preservar la imagen con mantener o
fortalecer la institucionalidad, que, creemos nosotros, no es lo mismo. Como
tampoco es lo mismo preservar cualquier institucionalidad. Lo que importa en
este proyecto del Lugar de la Memoria es asegurar su potencial ciudadano, su
relacion con los valores de la democracia. Por ello el pedido de las Fuerzas
Armadas puede comprenderse y ser razonable, pero no atenderse de esa forma.

En relacion con el control de los contenidos, si los afectados levantaron
el realismo, las Fuerzas Armadas apelaron a valorar lo textual y a reducir lo
sensorial en la muestra. Lo textual puede dialogar de modo muy fructifero y
potente con las imagenes, pero tamhbién constituirse en un limite si pretende
convertirse en interpretacion, traduccion oficial o gufa de cdmo debe leerse tal o
cual puesta, objeto o instalacion. Este es un asunto muy relevante para el LUM,
por lo que creemos que conviene evitar un uso del texto como traductor de la
obra artistica o del documento.

Cobra también relevancia, en esta linea, Ilamar la atencion sobre la necesidad
de contar con una seleccion y articulacién de piezas suficientes para otorgar
sentido a la narracion por si misma, que puedan mostrar y demostrar promoviendo
interpretaciones personales.

Que hable la experiencia y nos diga causas-contexto

Escuchando atentos las opiniones sobre coémo el LUM podia albergar la
diversidad, creemos que un instrumento que puede responder a los retos que
plantea la pluralidad de memorias, la falta de consensos sobre temas clave del
relato histérico del conflicto armado, y al clima de sospecha, es recurrir a la
experiencia vital de las personas que sufrieron el periodo de violencia politica
como elemento central del discurso que se proponga desde el LUM.
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Esto quiere decir que se ponga énfasis en lo holistico de la experiencia
personal por sobre el testimonio, que se concentra en el dafio sufrido, en poner
de relieve lo singular y no solo lo grupal. Creemos que esta respuesta empata
con los pedidos de los participantes a las reuniones de ser contados de un modo
mas completo y complejo. Esto nos invita a evitar relatos en los que la identidad
personal se pierda en la masa o la pertenencia a colectivos y en los que las
trayectorias de vida se pierdan a su vez en las grandes explicaciones (como un
soldado que es contado solo en tanto es un militar, miembro del EP, lo que anula
toda otra forma de identidad). Se trata, también, de encarnar los procesos en
historias de vida que, aunque incluyen el momento tragico (la violacion de algin
derecho), incorporan otras dimensiones de la vida que le dan sentido, que la
historizan. Esto permite que cada historia personal sea, en si misma, un objeto
de explicacion.

¢Renunciar a la identificacion con las victimas como objetivo?

Se sefnald, sobre todo en la reunion con artistas, que el LUM tenfa como un
reto lograr la identificacion entre las victimas y sus historias y los visitantes o la
opinién publica. Esto porque se hace evidente que, en el caso peruano, la mayoria
de afectados fueron pobladores de zonas rurales y quechuahablantes, que para
los limefios aparecen hasta cierto punto como distintos y ajenos. Por ello, partir
desde el enfoque de derechos es importante porque todos tenemos derechos:
a la libertad, a la propiedad, a la residencia, a la voz, a la vida, etcétera. Sin
embargo, los derechos pueden ser suficientes para fundamentar la identificacion,
pero insuficientes para generar una real aproximacion, pues esta se ve mediada
por muchos factores culturales y simbélicos.

En las reuniones nos hicieron patente el problema de que resultaria dificil
que un visitante de la capital, que seguramente serd el principal publico del
LUM, pueda identificarse con las victimas —en especial con las campesinas y
campesinos cuyo idioma nativo no es el espafiol— a través de la representacion
de estas como un grupo anonimo en el que no se reconociera a las personas por
sus nombres y apellidos propios.

Al respecto, Natalia Iguifiiz comentd en la reunion con artistas que ella,
por ejemplo, sintié pena cuando murié Diana, la princesa de Gales, porque “la
habia visto toda su vida”. En este sentido, sugirié que se usaran narraciones de
historias particulares, para “que las personas no sean solo cifras o casos”.

Es una historia de violacion de derechos humanos, y esto tiene consecuencias

No estamos ante cualquier historia: estamos ante una tragedia. Aunque
algunos participantes sostengan pedidos de resaltar la heroicidad, rescatar las
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lecciones, el aprendizaje democratico, la resistencia de ronderos y militares, las
luchas ciudadanas y los logros de la transicion democrética; aunque todas estas
visiones tengan algo de cierto, es una cuestion de enfoque el preferir entender
este periodo como una tragedia. Y en una tragedia como esta, hay poco que
celebrar y mucho que encarar: una historia de violacion de derechos humanos.

Sieste es el sustrato, el LUM, de modo razonable, puede optar por la radicalidad
de la verdad y la justicia. En un pais excluyente, reconocer el sufrimiento es un
hito. Probar, mostrar, que las violaciones de derechos humanos no son inventos
o plataformas politicas de nadie. Que son historias de la gente. Que el pais
estd poblado de estas historias, aunque no se vean o provoguen indiferencia.
Existen —o existieron— los peruanos que vivieron experiencias extremas. En
este sentido, por ejemplo, dar pruebas de la preexistencia de los desaparecidos
es un modo de hacerlos ciudadanos.

¢Como tender puentes? Indicios de un cambio en las Fuerzas Armadas; participan
y lo valoran

Las personas que participaron en la reunién con las Fuerzas Armadas sefialaron
que buscaban, ademas de otros objetivos, participar de la construccién de un
relato com(n sobre los afios de la violencia, pero también recuperar la imagen
de las instituciones, ganarse la confianza de la poblacion. Esto lo consideraron
indispensable para que no vuelva a ocurrir nada semejante a lo vivido en las
décadas pasadas. Para nosotros, esta justificacion es insuficiente. Debemos
escoger entre las instituciones y los valores que las fundan. No se puede apostar
solo por las instituciones.

Sin embargo, vale la pena pensar mas detenidamente en esto. El hecho de que
participaran del proceso y aceptaran las reglas del juego, de que renonocieran
que hubo desapariciones que eran su responsabilidad, es ya sefial de un cambio.

En principio, al participar de las reuniones, las Fuerzas Armadas han mostrado
una intencion de legitimar un lugar para ellos no solo como sujetos representados
sino tamhbién como actores en la construccion del relato sobre la historia de la
violencia, que es una historia de violacion de derechos humanos y no cualquier
historia militar. Creemos observar, entonces, un esfuerzo para que se modifique
la manera tradicional de representar al militar. En un espacio que, saben, es
centralmente de derechos humanos, tienen consciencia de que deben incluirse
bajo este lenguaje y en estas coordenadas tematicas y conceptuales.

Ellos han sido, para las ONG, criminales, torturadores, violadores. Para los
politicos, héroes, patriotas, salvadores. Ellos ahora Ilaman la atencidn, por encima
de todo, sobre su experiencia en la guerra, en la zona de emergencia, acerca
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de la precariedad con que debieron enfrentar situaciones extremas, sobre sus
muertos, sus bajas, sus experiencias y sus secuelas. Lo que los hace comunes,
vulnerables y, también, victimas.

¢Como tender puentes?: una pregunta abierta

Los participantes de la reunion con las Fuerzas Armadas estuvieron
dispuestos a reconocer ciertos hechos y a asumir que no tenian el patrimonio
exclusivo de la verdad; pero pidieron ser tratados de modo diferente a como se
trataria a Sendero Luminoso. Propusieron que una de las maneras mas sencillas
de diferenciarse era sostener el discurso de que no se cometieron violaciones
sistematicas de derechos humanos, sino excesos, y que no era igual alguien que
va a la guerra a defender al pafs que quien va a atacarlo.

Dijeron que “al visitante debe quedarle claro, ‘de arranque’, cudles son las
organizaciones que emplearon el terror sistemdticamente e incluso cometieron
violaciones de derechos humanos, es decir, Sendero Luminoso y el MRTA
[Movimiento Revolucionario Tdpac Amarul”. Sin embargo, para nosotros esta
forma de razonar lleva a un entrampamiento, por razones simples: a) no es verdad
lo que se sostiene (que “solo fueron excesos”); y, b) la diferenciacién también es
posible si se sostiene la premisa de que hay mas responsabilidad si la barbarie es
perpetrada por quien tiene el mandato legal de defender a la poblacion.

Otra propuesta mas elaborada que nos transmitieron fue que si lo que se
quiere lograr es “que no se repita” (la violencial, lo que no debe hacerse es
centrarse en la violacion de derechos en si, sino en los causantes de estas, los
que la produjeron en un sentido méas general. Si nos quedamos en la violacion
en si, estaremos fijando en el tiempo y en la atencién del ciudadano una culpa,
sefialando al militar, lo que contribuye a endosarle un estigma que no colabora
con la reconciliacion. Esta tension es fundamental, pues puede leerse de modo
diverso. Puede entenderse como una concesién moderada que hace un estamento
conservador que, en contraprestacién, exige un tratamiento preferencial, en
salvaguarda de un bien superior que es la imagen del Estado ante sus ciudadanos.

Este pedido puede significar no romper con una vieja tradicion oligdrquica de
ejercer el poder en el pais y la reiteracion de que hay fines que valen la pena
como para sacrificar principios y verdades: “La categoria ‘perpetradores’ no es
la mas afortunada, como usted bien lo ha dicho; habria que poner elementos que
si permitan esta distincion, no en torno a sensibilidades, sino a lo que podriamos
llamar la imagen del Estado peruano, que estd por encima incluso de la lamentable
condicion histérica que hemos padecido” (reunidn con las Fuerzas Armadas).Pero
también puede leerse como un esfuerzo complejo desde una institucién que se
sabe culpable —un intento de adquirir otro significado—, que asume sus pasivos
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progresivamente pero que, al hacerlo, tiene la esperanza de ser leida como un
actor legitimo “desde este lado”, desde los que construyen memoria y paz, y no
solo como los que la obstruyen. Por eso, tal vez, el pedido de colocar en la sala
“Desaparecidos”, a la que no se oponen, una frase que diga que “hoy repugnan
a nuestras instituciones” (reunién con las Fuerzas Armadas). Por eso piden dar
contexto a las historias y distribucion de responsabilidades con los gobiernos de
turno: porque eso también otorga sentido a sus experiencias y no los convierte
Gnicamente en una inexplicable y brutal fuerza de ocupacién. Ellos piden ser
peruanizados... como en su momento pidid Steve Stern respecto de Sendero.

Quiza la respuesta en este nivel simbdlico pueda ser que la imagen que hoy
quiere proyectar cierto sector en el Estado es nueva, una que se diferencia de
la del pasado y que, para hacerlo, se desnuda. Ese Estado quiere presentarse,
ahora, como un Estado que no es evasivo sino transparente, ejercicio que le
permitiria demostrar que ya no es lo que era. En ese sentido, el propio LUM seria
un componente de esta nueva imagen. Pero tampoco podemos dejar de notar que
el propio LUM es un proyecto débil, que subsiste casi de modo inadvertido, como
una politica silenciosa y subterrédnea. Asi, pues, ninglin entusiasmo puede ser
tan grande respecto de esta nueva posible imagen de un “Estado que se ofrece”.

¢Qué postura asumir ante estas posibilidades? Quizad la que méas promesas
trae para el futuro y no la que ratifica nuestras posiciones de lucha y nuestras
certezas. Pero eso exige una apuesta: antes de decidir, recordar, y al recordar,
hacerlo pensando en las consecuencias éticas de este ejercicio, paso a paso, con
precaucion.

Minimos y méximos

Las reuniones con victimas y familiares marcaron lo que puede considerarse lo
minimo que debe contener el Lugar de la Memoria. Y este minimo es casi la regla
de la medicina: no hacer nada que profundice su padecer, ninguneo o humillacion;
0, peor aun, que se sientan traicionados: que el Lugar de la Memoria no sea su
museo, que no los conmemore ni los defienda. El punto es controvertido, pero
razonable en tanto se trata de una entidad del Estado.

Por lo menos, no debe revictimizarlos. No debe reproducir la traicion de
nuestra Republica, la de hacer hablar al agraviado bajo la falsa promesa de que
se le escucharé con respeto.

Se plantea este minimo porque, para las victimas y los familiares, este agravio
y dolor causado por la violencia se prolonga hoy en dia en la falta de justicia. Es un
dolor que indigna y lacera sus vidas. Mientras que en Ayacucho se denuncia una
situacion de abandono de un Estado que no los escucha, en Lima esta denuncia
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se centra en un sistema de justicia que no sanciona los crimenes y violaciones
sufridas hace dos o tres décadas.

El “méximo” o limite para el discurso del LUM parecen haberlo puesto,
por ahora, los representantes de las Fuerzas Armadas, que no desean ser
representados como responsables de crimenes sino excepcionalmente, y que
han objetado conclusiones especificas de la CVR (como el nimero de victimas
mortales o la sistematicidad de las violaciones de los derechos humanos).

El Lugar de la Memoria no tiene, necesariamente, que colocarse frente a
este dilema; no tiene que acusar, juzgar o resolver una discusién que no es, ni
mucho menos, solo académica, sino sobre todo politica. Este techo es un techo
provisional, que cambiard con los afios y con las transformaciones en la sociedad
y en la distribucién del poder.
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| Reunion participativa en Satipo
16 de diciembre de 2013

“Decirle que se escuche nuestra historia”.
(Anabela Umafa Shirisente, Kushiriani)

“Que aparezcan en la historia, victimas que han vivido, luchado, sobrevivido, que
aparezcan sus fotos, sus nombres”.
(Jonathan Cherete, Tsumabeni)

“Hacerles recordar a los criollos... los ashaninkas no han sido recordados por
los criollos”.
(Palmira Chirisente Mahuanca, Rio Negro)

“La casa estd construida, no vamos a destruir. Pensemos en qué nos ha pasado,
para que se sepa”.
(Eli Garcfa, Masamari)

“Esta Comision que vaya a las comunidades, que pregunten a quienes vivieron la
violencia”.
(Leyla Ricardo Rojas, Poyeni)

“Las personas que perdieron sus esposos no tienen recompensa, necesitan, es
obligacién del Gohierno”.
(Leyla Ricardo Rojas, Poyeni)

La convocatoria a la reunién en Satipo se hizo en coordinacién con la CARE y
llegaron lideres de las cuencas del Ene, Tambo, Pangoa, Poyeni, Satipo, Mazamari,
Rio Negro, Soroje y Perené.

Recepcidn y expectativas

Hubo uninterés grande en hacer que el LUM acogiera las memorias e historias
de la violencia del pueblo ashéninka. Es lo que resaltaron los lideres de las
distintas cuencas, y es lo que han venido buscando los lideres de la CARE desde
mucho antes de que los contactdramos para esta consulta. A diferencia de las
reuniones de Ayacucho, donde fueron duras las criticas al sitio donde se ha
ubicado el Lugar de la Memoria (Miraflores-Lima), en esta el énfasis se puso en
el intento de garantizar que sus memorias e historias habitardn el Lugar de la
Memoria.

El acta que nos hicieron firmar el dia de la reunién buscaba justamente garantizar
esa blsqueda. Se pudo apreciar un clima de desconfianza y escepticismo frente a
procesos de consulta como este. Se debe entender este clima considerando la
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presencia de Sendero Luminoso en la zona hoy en dia, pero también se constata un
temor y sospecha hacia el Estado que viene de riesgos que sienten cercanos, como
la posibilidad de que puedan ser desalojados y despojados de sus tierras, esta vez
por los proyectos hidroeléctricos que, segln dicen, se planea construir en la zona.

Para qué sirve el Lugar de la Memoria

Los participantes consideraron que la historia debe recogerse en los lugares
donde ocurrieron los hechos. En palabras de Hilda Paqui: “En un dia no se va a
hacer la historia”. Pedian, por eso mismo, que se hicieran mas reuniones y que
estas se realizaran en las diferentes cuencas. Es esa la historia que se deberia
contar en el LUM: “Al igual que se conoce a Miguel Grau”, que los nifilos conozcan
también a los lideres ashaninkas asesinados por Sendero Luminoso, como Pablo
Santoma, Oscar Chimanca y Dante Martinez; y a quienes resistieron, como Emilio
Rios Anita “Kitoniro”, entre otros.

Y es esa la historia de resistencia que pidieron que se conozca y reconozca.
Como precisd Palmira Chirisente, de Rio Negro, este lugar debia servir para
“Hacerles recordar a los criollos... los ashaninkas no han sido recordados por
los criollos”. Pero, también, un lugar de memoria y de aprendizaje “para que
nuestros hijos sepan lo que pas6; a veces nosotros no contamos a nuestros
nifios, menos en el pais” (Eli Garcia, Masamari).

La historia de la violencia en estas cuencas fue una historia total: involucrd a
todos, incluida la naturaleza. Calep Cabello, profesor e historiador ashaninka, la
grafica como de una ruptura total, un “hachazo contra los ashéninkas” que cambio
su vida drasticamente. La selva central muestra una geografia mas definida en
lo que concierne a la violencia, el desplazamiento y la resistencia. La violencia de
Sendero Luminoso arrasd con la poblacion ashaninka en el Ene, y fue en el Tambo,
en Poyeni, donde ellos sefalan que se inicid la resistencia. El desplazamiento
fue de poblaciones y de cuencas enteras. No es épica ni heroica la historia que
cuentan, sino una lucha que en ciertos momentos enfrentd a ashéaninkas contra
ashaninkas. Es una historia que no silencian. Que necesita ser contada en su
geografia y con un mapa propio.

Un lugar para ser intervenido

Se pudo constatar consenso acerca de exigir que la muestra acogiera los
nombres de sus lideres y de sus seres queridos: “nombre completo” pidieron.
También estuvieron dispuestos a ofrecer sus testimonios, canciones y prendas;
a que haya fotos de los lideres, su kushma (corona) y las flechas con las cuales
combatieron; la kushma de mujer, el sorato (mochila de varén) y la parina (mochila
de mujer).
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Merecen especial tratamiento los conocimientos tradicionales con los que
enfrentaron a Sendero Luminoso en esta historia de resistencia del ejército
ashaninka. Al profundizar en el tema “La derrota de la subversion”, precisaron
estos conocimientos:

o Armas: flecha, lanza, arco, trincheras.

« Hierbas de guerra, piripiri.

o Mazontochi: Para que los terroristas pierdan el conocimiento, se
vuelvan sonsos.

« Parobenki: Para esquivar las flechas del enemigo.

o Jetobenki: Para que los hombres estén fuertes y no tengan miedo.

« Obayeribenki: Para que los hombres sean guerreros, aguerridos.

o Zanibenti: El ser guerrero.

o Pochoti: Achote, el pintarse, simbolo de guerra.

Este conocimiento es més que una suma de armas y hierbas: tiene un sentido
moral profundo de lo que significa el acto de matar, la idea de “el enemigo”, el
procesar ese acto de quitar la vida para seguir con la propia existencia, la muerte
como un acto de significados y consecuencias particulares y colectivas, etcétera,
temas que requieren ser profundizados.

Pareciera ser que el acto de quitarle la vida al otro, al enemigo, no es una
accion heroica, que glorifica. “La concepcién de matar es cargarte de esos
espiritus”, nos sefialaba Calep Cabello. Por lo mismo, requieria ser procesado con
un retiro al bosque y una dieta especial que tomaba dos 0 més semanas. “Habia
un lugar de aislamiento para estos guerreros”. Si uno no seguia este proceso,
terminaba embarrado de sangre: “Se contagia de sangre y eso transmites a tu
familia y comunidad... se le hinchaba [el vientrel, se embarazaban de esa sangre
de quien matd”.

“Si has matado no debes comer yuca y masato y no acercarte a la gente por
15 dias... tomar brebajes y alejarte hasta que pasaba el retiro”. El procesar este
acto de quitar la vida tiene un sentido de perddn, de respetar a quien mataste,
“respetar al enemigo”. A los ashdninkas que estuvieron en Sendero Luminoso
no los dejaron procesar sus acciones. Por eso, nos dice Calep, terminaron
embarrados de sangre y muriendo. “Los terroristas solo mataban y la gente se
hinchaba y moria o enloquecia”.
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| Temas seleccionados en la reunion participativa

Una historia de resistencia: propuesta de articulacién narrativa

Propuesta de articulacion narrativa

PROPUESTA DE ARTICULACION NARRATIVA

2. Contexto mediatico de la violencia 0

4. Perpetradores 0

6. Mujer y organizacion 15

8. Desplazamiento forzado 4

10. | CVR 1

12. | Memaorial 8

Respecto del espacio “Ofrenda”, hubo un consenso acerca de las prendas que
debian ir: kushma, corona, vincha, sorato, flecha, potsoti, piripiri, tzonpirontsy
(manta de las mujeres para cargar a los bebés). En “Rostros y voces de las
victimas”, fotos, testimonios, canciones, historias.

En relacion con el tema “Desaparecidos”, las respuestas fueron muy
generales. En el grupo de trabajo del Rio Negro, Satipo y Tambo profundizaron
més y sugirieron que se representaran arboles: “Se fueron al monte y nunca més
volvieron”.
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Angel Chimayco, lider rondero del Pangoa, hizo la siguiente precision sohre el
tema: “[Los ashaninkas] nos olvidamos de los desaparecidos, solo nos acordamos
cuando el papad y la mamé los recuerdan. Los muertos estdn muertos. Nosotros
tenemos miedo al muerto”.

Para Calep Cabello, los muertos, los desaparecidos, no son temas culturalmente
relevantes para los ashéninkas, a diferencia de la tradicion judeo-cristiana de las
comunidades ayacuchanas. El muerto es muerto y no tiene lugar de entierro o
conmemoracién. Cuando un o una ashaninka muere, se le entierra al frente del
rio y se incendia su vivienda, para que su espiritu no encuentre a su familia ni las
huellas de su pasado. También dicen que no hay que llorar, porque las ldgrimas
forman lagos que impiden la marcha libre de los espiritus.

El tema “Desaparecidos” no es uno central para los ashaninkas, como si lo es
para las comunidades de Ayacucho. El interés estuvo en que se reconociera tanto
a sus lideres asesinados como sus historias de resistencia. Que los testimonios,
canciones o relatos hablaran de esa historia. Pero esto solo es una aproximacidn
inicial y hay otras fuentes que matizan esta falta de interés en el tema, donde
también puede estar influyendo un asunto de género y de quiénes son los varones
que cuentan estas historias y les dan este bagaje cultural (Villasante 2014).

Ademds, que se mostraran las armas y las hierbas medicinales y de guerra
que emplearon es parte de su tradicion guerrera. Hay que advertir que el ser
guerrero y el acto de quitar la vida no fue un acto épico ni una decision sencilla:
implicd riesgos y tomd formas culturales que fue necesario procesar. Hay una moral
implicita que requiere ser entendida mejor y que debe ser resaltada en la muestra.

Finalmente, la violencia practicada por Sendero Luminoso en esta parte de la
selva central fue encarnizada y totalitaria en relacién con la historia de los nifios
reclutados y transformados en “nifios pioneros”, formados para matar. Es una
historia que muestra descarnadamente el proyecto deshumanizante de Sendero
Luminoso.

2.3. CONCLUSIONES
| Sobre el valor del proceso participativo

a La convocatoria fue bien recibida por los diferentes actores de las tres
regiones, y fue amplia la disposicion de colaborar con este proceso de consulta.
Por ejemplo, el movimiento de derechos humanos en Ayacucho y la CNDDHH en
Lima acogieron la propuesta y fueron ellos quienes convocaron a sus miembros
para la reunién; pas6 lo mismo con las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales.
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En este Ultimo caso sabemos, por ellos mismos, que, como pocas Veces,
se reunieron las diferentes fuerzas (Ejército, Marina, Aviacién y PNP) para
discutir la propuesta del guion antes de la reunion programada.

h Varios actores valoraron que se les incluyera en el proceso: ser considerados
interlocutores en un tema que les concierne e interesa. Resultd particularmente
especial ese reconocimiento por parte de los miembros de las Fuerzas Armadas
y Fuerzas Policiales, asi como por los periodistas de Ayacucho.

¢ Engeneral, en ninguna de las 14 reuniones hubo una actitud de rechazo al Lugar
de la Memoria como proyecto civico, pedagdgico y cultural. Por supuesto, se
manifestaron criticas a su ubicacion y a los contenidos de la propuesta del
guion, pero todas con un dnimo constructivo.

d Al compartir la propuesta de manera abierta y senalar con transparencia las
dificultades, el proceso de consulta establecié cierta confianza (cauta, como
era de esperarse) de los actores con el LUM. Esto es lo méas valioso de los
resultados de estas reuniones: sembrar esta semilla de confianza y que esta
sea la base que legitime al Lugar de la Memoria como un lugar de encuentros
entre actores con posiciones e identidades definidas y contrapuestas sobre el
pasado de la violencia.

| Sobre el valor dado al concepto de Lugar de la Memoria

a Hubo consenso con respecto al valor del Lugar de la Memoria como una centro
civico y pedagagico cultural, con las cuatro instancias que proponen. Al ser
concehbido asi, el LUM contribuira a la reflexion permanente sobre el pasado de
la violencia y nuestra sociedad en el presente.

b Se puso énfasis en la necesidad de hacer coherentes y articuladas las cuatro
instancias del LUM. La comprension realista de que en la muestra permanente
no se podrén albergar todas las expectativas referidas a temas, mensajes o
regiones, llevd a los participanes a valorar las muestras temporales, la plazay
el auditorio en su funcion de complementar lo insuficientemente representado.

¢ Hubo mucho interés respecto de la posibilidad de albergar un centro de
documentacion tanto de instituciones civiles como militares, asi como de
propender a la investigacion. Tomando en cuenta este alto interés, es preciso
trabajar y comunicar con cuidado las limitaciones y el cardcter de esta
instancia, para no generar demasiadas expectativas.

d Lassalastemporales fueronaltamente valoradas por su caracter potencialmente
interpelador de la muestra permanente, por la posibilidad de complementar lo
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que quedaria al margen y porque podrian actuar como un enlace hacia otras
iniciativas de memoria en el pafs y el mundo (memoriales de otras regiones). El
peso de estas salas (30% del total del espacio dedicado a muestras) ha sido
recibido con beneplacito.

e Los espacios ahiertos, la plazay el auditorio, en tanto articulados a las muestras
pero auténomos en los servicios que van a ofrecer, fueron considerados, sobre
todo en los grupos focales, como un elemento de cultura viva y encuentro que
puede contrarrestar una imagen dura u ominosa. Esto podria ser un factor
favorable para relacionarse con el pdblico del entorno cercano.

f Se concedid gran importancia a la linea del tiempo, con un rol que puede ser
multiple: (1) encuadrar la narrativa; (2) brindar un marco dramético para
modular el relato; (3) dar contexto sobre todo cuando en las muestras esto
sea una carencia; (4) permitir la representacion en detalle de lo local; (5)
posibilitar un enlace entre el conflicto armado interno y sus antecedentes y
anos posteriores; (6) permitir la posibilidad de interactuar individualmente
(poder albergar datos nacionales, regionales, locales e individuales como
matrioshkas, usando programas informaticos); y, (7) hacer posible la conexidn
con lo espacial (el mapa de la violencia). No obstante esta unanimidad respecto
de su importancia, no hubo consensos sobre el inicio y final de la linea. La
discusion sobre las rupturas y continuidades ha dejado este tema abierto.

| Sobre la critica a la ausencia de un relato o mensaje central

a Se expreso de un modo constante que no era posible identificar un relato claro
en la propuesta del guion museogréfico. Por relato los participantes se han
referido a conceptos como “mensaje central”, “idea fuerza” o “narrativa”; es
decir, qué es lo que se quiere contar.

b Estacarencia dificulta hacer una critica global al guiony su propdsito discursivo,
y obliga a los participantes a detenerse en el cuestionamiento o comentario
hacia los detalles o partes en que esta organizado el guion, o a interpretar, con
base en los temas planteados, un guion “oculto” o implicito.

¢ Por otro lado, si se entendid con claridad el mensaje dado por el edificio, que
se resume en ascender del horror de la guerra a la luz de la paz y la esperanza.
Pero en esto hay dos problemas: 1) no se sabe si el mensaje del edificio es el
mensaje del guion, si se complementan, dialogan o se enfrentan, o si son dos
completamente diferentes; y, 2) se aprecid un consenso en contra del mensaje
del edificio (casi en ninguna reunidn dejé de haber criticas muy duras hacia la
idea de ascenso casi sublime].
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d Al no existir un relato claro, cada uno de los diferentes grupos de interés
ha levantado mensajes alternativos de lo que pudiera contar el Lugar de la
Memoria. Por ejemplo, “la historia de los héroes que nos defendieron del
terrorismo”, o “la historia de resistencia de las poblaciones frente a las
agresiones de todos lados”, o “la victoria de la democracia”, o “el sufrimiento
de las victimas y los familiares hasta el presente”.

Todos estos mensajes revelan diferentes deseos por ordenar y encontrar en
el Lugar de la Memoria una respuesta a necesidades de reconocimiento. Y
tienen la cualidad de ser mensajes claros en comparacion con el que se ha
compartido a través del guion museogréfico. Pero, al mismo tiempo, adolecen
de la debilidad de ser parciales y alejarse del horizonte ejemplar que anima al
proyecto del Lugar de la Memoria. Por ello, creemos que es necesario articular
un mensaje o relato y, en funcién de él, repensar la presentacion.

| Sobre la necesidad de repensar el guion museografico y adaptarlo a las
criticas y a una propuesta de relato

a Se han realizado criticas profundas al guion museografico. Por su frecuencia y
la coincidencia de énfasis, parece pertinente repensarlo de modo detenido.

b Por un lado, la ausencia de relato, como se menciond en el punto anterior,
debilita la articulacién de las “salas” o momentos de la presentacién, sobre
todo en el segundo piso. Se ha expresado la sensacion de estar frente a una
agrupacion de temas sueltos, o que por momentos se reproduce una narrativa
(al final del segundo y tercer piso) de épica triunfalista (ronderos, sociedad
civil, derrota del terrorismo, CVR, sala de la esperanza) que es demasiado
simple.

¢ Elinicio y el final del guion han sido duramente criticados. El inicio (“Ofrenda”)
no parece responder a la necesidad de ningln actor consultado; su carédcter
conmemorativo no ha sido bien asumido por las victimas, no genera apego y
se prefieren propuestas mas concretas, como el uso de nombres propios o, si
fuera el caso, que la instalacion ya estuviera definida como inamovible, que se
usen ropas donadas por los familiares y que estas sean diversas.

Su cardcter de inicio con impacto emocional no ha sido bien recibido, pues los
familiares de victimas, sobre todo, prefieren un comienzo més introductorio y
paulatino. En todo caso, la instalacion como tal no es percibida como carente
de sentido, pero su ubicacidn no convence, su nombre alude a una participacion
que no esta prevista y los familiares podrian aceptar la idea de las ropas con
estos cambios. Lo que no se justifica bien es por qué tiene que ser el inicio.
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d El final del recorrido ha sido cuestionado de modo tajante. La relacién con las
“salas” anteriores parece remitir a un progresivo viaje hacia un final feliz que
no coincide con la vision de ninguno de los grupos consultados. Es interpelante
este cuestionamiento viniendo de las organizaciones de victimas y familiares
que resaltan con indignacion la poca voluntad del Estado para con sus causas
de reconocimiento, reparacion y justicia. Como sefalaba Alexandra Hibbett en
la reunion con artistas, criticos y gestores culturales, es en la relacion con el
presente que se puede reflexionar critica y éticamente el pasado.

También lo dicen las viudas de la PNP: este espacio de esperanza puede servir
para que las autoridades vean por qué ocurrid todo y como estas causas siguen
actuando. En suma, mas que un final de confort, se lo imagina como una salida
problemética, con tareas (“sala de tareas”, decfa Eliana Otta), como una agenda
por resolver lo pendiente (“la impunidad nos hiere”, decian los familiares).

e Las diferentes reuniones parecen proponer algunos nudos tematicos que
pueden servir para repensar la exposicion: (1) la experiencia de las mujeres o
de las familias afectadas por la violencia, que hacen que las “salas” de voces
y rostros de las victimas, desaparecidos, desplazados y mujeres se articulen
bajo la idea de su peregrinaje y lo que vivieron; y, (2) la experiencia compleja de
resistencia y adaptacion ante la violencia extrema, que hace que se articulen
las salas de voces y rostros de las victimas, mujeres, rondas, derrota de la
subversion y sociedad civil organizada.

| Qué es lo que la gente quiere: Varias necesidades

a La necesidad de probar la violencia sigue siendo una apuesta terca de las
victimas. Y lo es todavia méas para los ashaninkas, quienes consideran que sus
memorias e historias son poco o nada conocidas. Probar la violencia tiene una
fuerza reivindicativa que actualiza esa experiencia pasada en sus reclamos
frente a un Estado y una sociedad que no terminan de reconocer e incorporar
esta historia como suya.

b El demostrar la violencia vivida se enmarca en el reconocimiento ciudadano.
Este trasciende la necesidad de probar esta experiencia concreta, y se
encuadra en estructuras sociopoliticas mas amplias. Son estas estructuras las
que mas golpean a estas poblaciones victimas, que ven limitados sus reclamos
de derecho de reparacion y justicia. Se debe entender entonces esa terca
persistencia de probar la violencia, de las luchas por el reconocimiento de la
memoria de las victimas como luchas por la inclusion y la ciudadania.

¢ Dignificar y no defraudar. Para las victimas civiles y militares, la vejacidn,
la humillacion y el ninguneo no concluyen con la pérdida del ser querido:
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se reproducen cada vez que ocurre una nueva accion en la que se sienten
nuevamente “defraudados”. Es asi como se sienten, por ejemplo, frente a las
reparaciones del Estado; o, en el caso de las victimas y familiares de policias
y militares, frente a las propias instituciones armadas que no facilitan los
tramites de seguro de vida para las madres o viudas. Sienten igualmente
humillantes las horas de espera en las audiencias judiciales y juicios que se
archivan sin llegar a identificar y condenar a los responsables. En todas las
reuniones con las victimas, han sido claros e insistido en que no se les defraude
méas al crearles nuevas expectativas con este proceso de consulta.

Ser incluidos. Son las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales quienes maés
reconocieron que se les incluyera en el proceso participativo como actores con
opinidn y no solo como objetos de una narrativa. Estos actores han acogido
la propuesta y participado con mucha disposicion en un esfuerzo complejo
y desafiante en el que no hay lugar para una (nica e inequivoca memoria.
Ellos esperan que el LUM tome con diligencia sus opiniones, sus historias, sus
muertos y sus padeceres.

Se pide que, sobre todo, se cuente desde la experiencia vivida: la historia
desde un punto de vista mas complejo, que dé cuenta de la experiencia més
alld de la violacion sufrida, que cuestione y no solo exponga o conmemore.
Es la persona con identidad e historia, con nombre y objetos de memoria
(foto, prenda, testimonio, etcétera), con familia y comunidad que nos habla.
Es ese marco de relaciones el que humaniza la experiencia, le da concrecién
y autenticidad. Pero también la hace méas compleja, porque la enmarca en
relaciones, aspiraciones y conflictos. Al localizarla en contextos historicos y
culturales concretos, complejiza y profundiza la historia de la violencia, y es
esa veracidad del hecho en la historia personal y local la que nos conmueve y
le da contundencia a la experiencia. Esta concrecion busca trascender la idea
abstracta de victima que fue duramente criticada sobre todo en las reuniones
de Ayacucho. Pero también nos permite abrirnos a una historia que no sea
plana y celebratoria. Por ejemplo, en lo que atafie a la resistencia, el rondero
o ashéninka que se organizd para luchar lo hizo como parte de una tragedia
que, aunque remite a orgullo y defensa de la vida, también concierne a la
confusion y a decisiones dolorosas, como enfrentarse a otros miembros del
pueblo ashaninka o tener que asesinar a vecinos comuneros simpatizantes de
Sendero Luminoso. Esta resistencia es, con todo su valor, algo al mismo tiempo
doloroso.

Hay una fuerte necesidad de dejar un legado ejemplar a las nuevas generaciones.
Quieren que se conozca la violencia vivida para evitar su repeticion, en especial
entre los jovenes y quienes no vivieron esta historia. Entendido asi, el Lugar de
la Memoria debe ser un espacio de conocimiento y aprendizaje de ese pasado,
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pero, también, un espacio que trascienda y desafie albergando preguntas
fundamentales sobre la inclusién, la ciudadania, la democracia, la justicia.

Nadie garantiza la transmision de la memoria, pero la posibilidad del didlogo
entre actores con diferentes memorias puede permitir relacionarnos vy
enriquecer nuestra convivencia.

g Existelanecesidad detenerun espacio simbdlico reconfortante y conmemorativo.
Los diferentes actores de las tres regiones coinciden en que este espacio debe
contener los nombres de las victimas como una manera simbdlica de otorgarles
presencia e identidad. El nombrar es un paso simbdlico valioso en estas luchas
por el reconocimiento. También, en este acto de intervencion y apropiacion del
Lugar de la Memoria se aprecia la disposicion de los familiares de las victimas
a ofrecer diferentes objetos de memoria: prendas, fotos y testimonios, y que
los sonidos, las canciones y sus lenguas habiten el lugar.

2.4. RECOMENDACIONES

a En tanto proyecto nacional, el Lugar de la Memoria debe aspirar a promover y
articular los diferentes lugares de memoria en el Perl. En Ayacucho y Satipo
pedian que promueva y apoye la construccion de esos lugares en sus provincias,
como La Hoyada, en Ayacucho.

b Se requiere un relato articulador y que sea traducible en un mensaje claro.
¢Cuédl es ese?

A modo de sugerencia: “La violencia politica es peruana y tiene que ver
conmigo/contigo”:

Es peruana.

« porque no puede entenderse sin tener relacion con procesos mas
largos;

e porque no puede entenderse fuera de las estructuras institucionales
propias del pais;

e porque no puede entenderse sin comprender las distancias entre los
muchos Perd,

e porque los actores son complejos (deben ser “peruanizados”).

Tiene que ver conmigo/contigo:
e porgue muestra mi/tu participacion;
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e porque interpela mi/tu relacién con el pafs;
e porque cuestiona mi/tu ciudadania;

« porque me/te obliga a (re)conocer al otro;
o porgue me/te plantea tareas.

Sugerimos ser minimalistas en la presentacidon y tomar en cuenta los nudos
temadticos encontrados, asi como apoyarse en la experiencia personal y local/
comunal, que, al ser recogida como testimonios o historias de vida, tiene la
cualidad de englobar muchos temas en una sola narracion.

Proponemos reducir al minimo el uso de texto, procurar que las cosas hablen
por su cuenta.

Planteamos que se enfatice el recurso a la experiencia de la gente, lo que
ayudard a resolver —o, al menos, enfrentar— los vacios de una representacién
limitada en la expresion de las causas de la violencia, y mostrard procesos
complejos, como cuando las personas entran y salen de la violencia.

El Lugar de la Memoria no debe ser un espacio que promueva mensajes
celebratorios, heroicos ni patridticos.

Sugerimos poner el énfasis en preguntas mas que en respuestas; hacer del
Lugar de la Memoria un espacio de aprendizaje donde el visitante sea un agente
activo en la creacidn del significado.

Proponemos resignificar el espacio “En busca de la esperanza” por uno que sea
interpelante.

Planteamos que se promueva la intervencién y apropiacion del Lugar de la
Memoria: que se incluyan los nombres y objetos de memoria personales, que el
ciudadano no sea ajeno al LUM, lo que demanda proporcionarle “anclas” para
hallarse en él.

Tomando en cuenta los grupos focales: aun cuando hay un reclamo legitimo
para que la representacion “sobre todo salga de [los] afectados” (Dionisia
Calderdn, dirigenta de Pampacangallo), hay que problematizar esta vision y
sefalar sus limites. Enfatizar la representacion de la violencia circunscrita
a la experiencia de un sector o de una regién especifica, [ld&mese Ayacucho
o Satipo, puede llevar a reproducir la distancia con la cual se ve la violencia
desde varios sectores de la poblacidn de Lima.
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Si el objetivo es tener un proyecto nacional, hay que hacer lo posible para que
el LUM abrace las experiencias de las diferentes regiones del pais; tome casos
que reflejen que, al igual que en Ayacucho y Lima, la violencia se dio en otras
partes del pafs: Huancavelica, Huancayo, Pasco, Huallaga, entre otras.

Finalmente, el desafio es no aislar mds estas experiencias y no alimentar
los estereotipos que se reproducen en esa imagen de la victima que “estd
alla”, distante y fuera del imaginario de buena parte de la poblacion limefa.
¢Como cambiar esa imagen y hacer que quien visite el Lugar de la Memoria
salga sintiendo que esta historia es también suya? ¢Como lograr aproximar
esa historia a una Lima que también vivié la violencia pero desde la cual esa
violencia se piensa distante?

Aproximar es un gran reto. En este sentido, sugerimos poner especial atencion
al tratamiento de los casos de Lima, recoger hechos embleméticos (Tarata,
La Cantuta, etcétera) pero también poco conocidos, como “Los 55 de Lima”
(Quinteros 2013), asi como recurrir a testimonios de diversos sectores de
afectados.

Otras ideas que pueden ayudar a generar proximidad:

o La familia, el hogar.

« La experiencia de la violacion o agresion (el hecho le puede ocurrir a
cualquiera).

o Comunicacidn entre pares (jovenes que les hablan a los jovenes, mujeres
con mujeres, etcétera).

« Poner en evidencia las mismas preocupaciones de cuidado en diferentes
entornos: los padres de familia tenfan angustias como vigilar los
horarios, proteger las ventanas, proteger, cuidados en general.

« Evidenciar el clima social de caos, hiperinflacion y angustia, que era el
marco para la mayorfa de la poblacidn.

« Que los mensajes se dirijan a alguien, de una persona a otra, a uno
igual. Que no se narren de modo impersonal.

e Que los muertos hablen y nos sigan interpelando.

« Que se pruebe la preexistencia de la persona desaparecida con la
partida de nacimiento o de bautismo, la constancia de la comunidad,
fichas antemortem, constancia de desaparicién de la Defensorfa del
Pueblo, etcétera.
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3 ‘ LA FUNDAMENTACION
CONCEPTUAL

Los conceptos que se presentan en este capitulo, para su discusién plblica,
amplian y profundizan los hallazgos del proceso participativo y tratan tanto
sobre el contenido museogréafico como sobre inquietudes, dudas y propuestas
més amplias sobre el propio Lugar de la Memoria, su funcién y el contexto
institucional, politico y cultural que lo enmarca.

3.1. QUE SENTIDOS TIENE EL LUGAR DE LA MEMORIA
| Probar, reconocer, pertenecer: Lo ciudadano

[...]1 hasta continGan violando los derechos humanos, siguen desconociendo
los informes de la CVR, siguen con ese pensamiento de tildar a los grupos
que reclamamos nuestros derechos, de tildarnos de lo peor, que somos... con
denominaciones fuertes, entonces yo creo que en si eso continlia sembrando el
dolor, continGia sembrando tal vez ese disloque social. [Hayl mucha gente que
no se siente incluida, a pesar de todo el trabajo que se ha hecho, sino mds hien
siente un rechazo de este sector [que no reconoce la violencia como una historia
suyal. Entonces el trabajo debe ser ahi.

(Faustino Rimachi, consejero regional de la provincia de Huanta)
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El capitulo precedente, que dio cuenta del proceso participativo, mostré que
una de las principales expectativas que tienen sobre el LUM los diferentes grupos
de interés es que este pueda servir para afirmar como reales las experiencias
de cientos de peruanos y peruanas que vivieron la violencia. Que sea un lugar
para probar la violencia y para probar que las victimas son tales. Una accion de
afirmacion bésica que tiene sentido en una sociedad profundamente indiferente y
que encuentra activacion en la indignacion que sienten los afectados por la poca
voluntad politica de reconocimiento de esas vidas y de esas memorias, tanto hoy
como ayer, como nos recordé Faustino Rimachi, consejero regional de la provincia
de Huanta.

El valor de probar y reconocer la violencia que vivieron tantos peruanos
y peruanas precede a cualquier acto de conmemoracion. Para los diferentes
actores, este acto de probar es un punto gravitante en sus luchas por la
memoria. Aun cuando han pasado 10 anos desde que la CVR hizo pulblico su
Informe final (2003), probar la violencia como un evento histdrico que marcé sus
vidas sigue siendo parte de una agenda a la que no han renunciado las personas
y las organizaciones de afectados.

En Ayacucho exigieron que el Lugar de la Memoria “exponga toda la verdad”,
que muestre lo que “realmente” paso en los afios de violencia. Para los ashaninkas
esta necesidad de probar es todavia mayor, porque consideran que sus memorias
e historias son poco o nada conocidas. Pero este es un probar fundado en la
experiencia concreta, personal y local y que quiere transferirse asi, de modo
igualmente tangible y personal, que muestre “lo que hemos vivido”. Por ello, como
ya se remarcd, “Hace tiempo hemos exigido que exista un lugar de la memoria,
una reparacion simbdlica como afectado. Cierto que cada uno de nosotros somos
una historia viviente, como un museo viviente, pero cuando nosotros fallezcamos,
esa historia va a quedar aca en el museo”. Cada uno es una victima, un actor, un
testigo, “una historia viviente” que encarna, recupera y denuncia el pasado desde
la experiencia personal.

El verbo probarremite a algo que “hace falta demostrar”, “que no es crefble”.?
Pero este no es el Gnico sentido que se sugiere, no es solo el de estar frente
a una sociedad incrédula que exige mas elementos probatorios que demuestren
que hubo violencia (como en el caso de la discusion sobre el nimero de muertos
y desaparecidos propuesto por la CVR). El probar es aqui, ademés, una fuerte
voluntad por hacer de la experiencia personal una accion demostrativa frente a
la falta de reconocimiento.

Ese es el sentido de trascendencia histdrica de este acto de probar, de hacer
que esta historia sea asumida por el pais como suya y como relevante para
su propia identidad. Que la violencia no es una historia externa y que, como

8 Queremos agradecer a Magrith Mena por sus comentarios al diferenciar la idea de probar de la de registrar.
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sociedad, somos capaces de producir situaciones y cuerpos de horror y dolor.
Por eso el deseo de hacer del Lugar de la Memoria un lugar que registre lo vivido
desde la experiencia, para darla a conocer a quienes no conocen o no quieren (re)
conocer esta historia.

Ese desinterés o indiferencia latente que sienten hoy en dia las victimas no es
una practica nueva. De hecho, tiene raices histdricas. Un tiempo largo de olvido,
“0 més bien una costumbre de reprimir memorias subalternas”, como decia
Carlos Ivan Degregori, y agregaba que “nos encontramos aqui con la existencia
de marcos interpretativos antiguos dentro de una comunidad que excluye
o discrimina, especialmente a aquellos pobres que son ademéas culturalmente
diversos, en este caso quechuas y ashéninkas” (Degregori 2014).

Esta nocion de ciudadania restringida nos lleva a pensar en otro concepto:
el de reconocimiento. Para demostrar la experiencia de la violencia se necesita
no solo la evidencia de la prueba, sino también la disposicién del otro al
reconocimiento. Mas alld de los procesos morales y psicoldégicos a través de
los cuales se desarrollan nuestros sentidos de autoconfianza y autoestima, el
reconocimiento se configura en este caso en el ambito de lo pablico.

En esa esfera, el reconocimiento de la memoria de las victimas visibiliza,
ademds de las reivindicaciones de una identidad especifica, demandas sociales
que integran o arrastran otras luchas motivadas por la exclusidn, la desigualdad
y la injusticia social que afloran aun mds en este contexto de violencia y
posconflicto. Asi, las memorias de la violencia y la identidad de victima como
repertorio discursivo sirven para exigir verdad y justicia, pero también inclusidn
y ciudadania (Portugal 2014). Es decir, para obtener un lugar valorado en el
Estado-Nacidn.

En ese sentido, la politica de reconocimiento de este pasado-presente puede
contribuir al didlogo y la reflexion critica sobre nuestra vida plblica, sobre lo
que somos como pais. Sheyla Benhabib (2006: 19) Ilama a esto “reconstitucion
reflexiva de las identidades colectivas”; una reinstitucionalizacion de la sociedad
politica més inclusiva y democratica, como lo proponia la CVR (2003).

| Conmemorar, reconfortar, reparar: lo simhélico

Esta es una dimension que encuentra fuerte fundamento en los derechos
humanos de las victimas y, sobre todo, en el derecho a la reparacion. El agravio
sufrido mediante la violencia extrema, prolongado por laimpunidad y la indiferencia
en el presente, forma parte de la historia que se quiere relatar, pero también
de las causas de esta historia, porque se relaciona con el tipo de reclamante
invisible y “ninguneado”.
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La CVR (2003) dedico un acapite especial a desarrollar las formas de
reparacion simbdlicas, que inclufan expresamente fomentar lugares de memoria y
un museo nacional. Asimismo, sefald la relevancia de reparar, no para cancelar el
dafo, sino para recuperar el lazo social y desagraviar a los afectados.

No debemos confundir conmemorar con celebrar o fomentar la reivindicacion
de heroismos. Creemos que hay muy poco que celebrar en este periodo de
barbarie. Y la conmemoracion entendida como el solo recuerdo reactivado, el
ritual de afecto y empatia, es relevante y aun indispensable, pero no suficiente.
Luego del entusiasmo de las transiciones, de las luchas por la memoria contra
la impunidad, ahora sabemos bien que no hay garantia de no repeticion en lo
simbdlico per se; que la memoria requiere formar parte de un proceso politico
mayor que fomente una cultura de derechos para actuar como un catalizador.

Pero, ademds, la conmemoracion requiere de una comunidad que le dé
significado, valor y trascendencia a este recordar publico. Exige un pacto previo
sobre lo digno. En este sentido, debemos entender —otra vez— la necesidad de
los familiares de las victimas de encontrar lugares de acogida, reconfortantes,
como parte de una exigencia mas profunda por formar parte de lo estimable, de
lo importante para el cuerpo nacional: lo que merece ser llorado o lamentado
plblicamente. Este derecho a la conmemoracion, asi entendido, agrega nuevos
sentidos a las reparaciones simbélicas, que dejan de ser un pliego de reclamos
sin sustancia, que ademdas pueden ser usadas de modo instrumental y postizo
por las autoridades, y se proponen como un derecho humano fundamental que
primero exige dignidad reconocida y, luego, rituales de desagravio que no sean
gestos fltiles. Conmemorar no puede hacerse sin el maximo respeto posible y la
mayor diligencia. Ponemos de relieve que, para los familiares, lo que simboliza
y visibiliza la presencia de los ausentes en el espacio puablico es el nombre
propio: les da reconocimiento e identidad. El nombrar es un acto que reconforta
social y emocionalmente; un acto simbdlico de reconocimiento que no debe ser
subestimado en un pais marcado por la indiferencia y el menosprecio hacia el otro.
Es lo que nos decia Adelina Garcia, dirigenta de Anfasep: “Cuando encontramos
el nombre [de su ser queridol, nos sentimos bhien”.

En las diferentes reuniones participativas se coincidio en que el LUM debia
incluir los nombres de las victimas. Se entendid esto como un acto simbdlico
de recuperacion, de conmemoracién y de (relinscripcion de estas personas en
el espacio puablico. Ademas de los nombres, se evidencid la disposicion de los
familiares de ofrecer diferentes objetos personales para ser incluidos en las
muestras: fotografias, prendas de vestir, canciones, testimonios, etcétera.
Objetos que hacen de estas personas testigos, personalizan a las victimas, dan
concrecion y autenticidad a la experiencia. De hecho, es desde esta vivencia
personal e intima que se quiere contar la historia de la violencia. Pero, tamhién,
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al participar con estos objetos personales, buscan afirmar su intervencion en
el Lugar de la Memoria, formar parte de su construccion. Esta intervencion
posibilita la apropiacion: fundar vinculos entre la experiencia intima/personal y el
espacio de memoria que busca reconocer y retribuir a las victimas.

Son estos nombres y estos objetos intimos los que pueden dar concrecion al
LUM como un espacio pablico de memoria y conmemoracion para el pais. Un lugar
que conmemore a las victimas y nos recuerde la violencia que no debe volver a
ocurrir.

| Memorias contenciosas y no memoria colectiva: lo social

En el Perd, como en cualquier otra sociedad posconflicto, el pasado de
violencia deviene un espacio de luchas entre diferentes memorias (Jelin 2002;
Stern 2004). Es un pasado que se obstina en quedarse en el presente en tanto
vuelve permanentemente y conflictda y polariza las relaciones sociales. La propia
creacion del LUM estd marcada por estas luchas entre quienes ven el valor
de abordar el pasado y quienes lo niegan y rechazan —y, por consiguiente, su
construccion—. Entonces, mds que aspirar a una memoria que llegue a ser
compartida entre todos, se trata de reconocer esas memorias en plural y en
lucha, que se disputan la representacién de ese pasado.

Al analizar los casos de Argentina, Chile, Guatemala y Sudéafrica, Leigh Payne
llama a ese escenario social y politico uno de “Coexistencia contenciosa [quel
acoge la contestacién politica como un pilar fundamental de la democracia”
(Payne 2008: 4).

¢Como tratar estas memorias en plural y en lucha en un lugar especifico y en
una exhibicion concreta? Los museos de conciencia buscan introducir al visitante
en una historia de guerra, horror y sufrimiento a través de la empatia y la
experiencia sensorial. Es el caso del Museo del Holocausto en Washington D. C. y
el del Apartheid en Johannesburgo. Ambos, a pesar de ser muy distintos, tienen
como objetivo final que el visitante desarrolle una empatia con el sufrimiento de
las victimas presentadas, y buscan culminar en la creacién de una ciudadania
global en la que el Estado-nacién sea reconocido como el agente esencial que
garantiza esa ciudadania. Sin embargo, en ese marco de la ciudadania global,
ninguna de las exhibiciones se preocupa por mostrar las causas ni el contexto
que dieron lugar a estos hechos histéricos. Es posible que esta sea la critica
mas frecuente a los museos de “trauma nacional”. Se debe precisar que, al
no incluir el contexto histérico que permitié el horror y el sufrimiento de las
victimas, provocan que el visitante solo salga conmovido de la muestra pero
sin los recursos historicos para entender en el plano racional el porqué de lo
sucedido, lo que es esencial para generar una cultura critica.
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Esta debilidad fue trabajada para el caso del genocidio en Ruanda en el Kigali
Memorial Centre, donde se describe el contexto colonial, la independencia de
1959y las profundas divisiones étnicas de esta sociedad. Al rastrear el recorrido
de la ideologia del genocidio en la Ruanda posindependencia, la exhibicion lleva al
visitante a lo que llaman el “Camino a la Solucién Final” (Sodaro 2011: 79-83).
Es este contexto histdorico el que posibilita la inteligibilidad de experiencias de
atrocidades masivas.

Si el montar una muestra o realizar la curaduria de lo que llaman un
“conocimiento dificil” (titulo del libro editado por Lehrer, Milton y Patterson en
2011) ya implica encarar enormes dificultades, es aun menor la atencién que se
les presta a las disputas por el sentido del pasado.

Ludmila da Silva, directora del Archivo Provincial de la Memoria de Cérdoba,
Argentina, se pregunta si estos lugares deben pretender regular el recuerdo del
pasado, 0 estar abiertos a multiples sentidos y significados. Al analizar varios
incidentes de tensiones y disputas que provocan las exhibiciones en el piblico,
precisa que la disrupcion y el conflicto son justamente lo que produce la reflexion
y una mayor sofisticacion en los modos de avanzar hacia una comprension de ese
pasado y de esas memorias. Para Da Silva:

[...1 la memoria debe ser pensada en plural, que el patrimonio es de todos y
que estos espacios construyen miradas abiertas y democraticas y lo complejo
que es poner estas consignas en accion, reflexivamente, es decir abiertas a la
critica, la duda, la exploracién y todo aquello que mantenga un estado de debate
permanente sobre lo pdblico, lo social, lo cultural, lo politico. (Da Silva 2012:
17-18)

Resulta necesario asumir las divergencias en las formas de ver y significar
ese pasado de violencia y su conflictividad en el presente. Es lo que igualmente
propone para Argentina Lila Pastoriza: “La inclusion de una multiplicidad de
memorias y expresiones sin imponer la clausura del debate ni excluir miradas
diferentes” (Pastoriza 2005: 10). Un proyecto de la envergadura del LUM debe
justamente responder a ese desafio consistente en tensionar estas memorias y
asumir la confrontacion constante con el pasado antes que afirmar la memoria.

Como ya dijimos en las conclusiones respecto del proceso participativo, el
Lugar de la Memoria no busca consensuar las memorias de la violencia en una
memoria. El camino por el que opta es menos simple pero, posiblemente, mas
retador y quizé mas productivo en materia de aprendizaje democratico: pretende
brindar un espacio de acogida para que las memorias puedan coexistir partiendo
por reconocer al otro como portador de experiencias y memorias legitimas.
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En las 14 reuniones participativas que promovi¢ el LUM para discutir el guion
museografico, los diferentes actores no solo mostraron disposicién a participar
sino también a avanzar en sus posiciones antiguas, a conceder algo para poder
colaborar con un proyecto nacional que sirva a todos.

Todos reconocieron que no era posible llegar a un consenso en la representacion
del pasado de la violencia, pero que formar parte de un proyecto en construccion
era ya, en si, alentador para todos.

Esta confianza cauta depositada en el LUM por los diferentes actores es lo
mas valioso de los resultados de las reuniones participativas. Una confianza que
lo legitima y que puede hacer del LUM uno de los lugares de encuentro que el pais
necesita para que en nuestras diferencias, pero en didlogo, podamos imaginar
nuevas formas de convivencia que nos urgen como sociedad. En este proceso
todos saben que tienen que conceder y que no se puede representar todo lo que
quisieran; saben que hay mas actores pero, pese a esto, creen en el proyecto,
depositan expectativas en él.

Entendido asf, el LUM no es un espacio de consenso o de soluciones, de
institucionalizacion de una memoria completa o colectiva; mucho menos, de una
memoria triunfante o redentora. Se lo debe pensar como un lugar de encuentros
y aprendizajes, de esfuerzos y compromisos que deben ser renovados siempre.
Probablemente nadie llegue a estar satisfecho con la muestra, pero si se puede
estar de acuerdo en el esfuerzo honesto y transparente que este proceso de
didlogo ha abierto.

I Tender puentes: lo politico

Algo que constatamos en el proceso participativo fue la disposicién de los
participantes de los diferentes grupos de interés a salir de sus respectivas
posiciones, construidas con los afios, muchas veces de resistencia frente al
olvido o la impunidad, para sobreponerse a estas y, no sin esfuerzo, permitirse
pensar la posibilidad de albergar en el Lugar de la Memoria las experiencias de
los que no eran como ellos, los que no habian vivido las mismas formas de la
violencia, la misma geografia del miedo ni la misma economia del cuidado.

Las posiciones que enfatizan la “memoria deber” tienen resuelto este problema
precisamente porque no lo asumen como un problema. Ante la dignidad y memoria
ninguneada de las victimas, se debe procurar que sean reparadas. En este caso,
el rol del Estado se concentra en cumplir con estas exigencias que estan, ademas,
garantizadas en el Derecho Internacional de los Derechos Humanaos.
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De acuerdo con esta linea de argumentacion, el LUM serfa una continuidad
en el &mbito simbdlico del trabajo de la Comision de la Verdad y Reconciliacion
(IDEHPUCP 2013), ambos finalmente componentes de un proceso de justicia
transicional (Reategui 2012). El Estado tiene, pues, una funcidn importante,
pero acotada: atender los justos reclamos de las victimas y conmemorar segin
los principios de reparacién y no repeticion, a través de iniciativas como la
informacion, la difusion, los desagravios, los memoriales, etcétera.

Sin negar estas funciones —que, ademas, no son cumplidas por el Estado—,
creemos que desde el LUM se puede contribuir a otro fin: aportar a la probanza,
a la visibilizacidn, al reconocimiento y, en Gltima instancia, a la convivencia
ciudadana. Esto nos lleva a reconocer la diferencia como fundamental, capturarla
reflexivamente y, desde ella, conservando las particularidades culturales y de
vivencia de la violencia, del pasado y del presente de los actores, promover una
comunicacion. ¢Bajo qué términos? Bajo el conocimiento del sufrimiento y la vida
del otro, el aprecio de su valor, la comprension de sus experiencias de violencia,
la comparacion con la propia. No se trata de un ingenuo deslumbramiento por el
“otro”, sino de establecer un didlogo o al menos una escucha, un “toque”.

Asi, el proyecto del LUM no fortalece necesidades identitarias de nadie. Por
el contrario, las pone en tension. EI LUM puede ser metafdricamente una sala
de espejos imperfectos, donde puedes reconocerte en los deméas, pero solo
parcialmente, luego de un esfuerzo por encontrar en ese espejo una imagen o un
rasgo que te hace diferente pero igual como ciudadano.

Por ello, el Lugar de la Memoria debe insistir en descentrar la memoria, en
acercar a los grupos; en, activamente, hacer del pasado un instrumento de didlogo
de experiencias varias e interculturales, de comunicacidon y cuestionamiento.
En este proceso, el Estado no tendrd el control del contenido y sus efectos;
tampoco el amparo sdlido del sistema de justicia transicional y la herencia de la
CVR, el movimiento de derechos humanos y la agenda de las organizaciones de
afectados. Su apuesta serd menos segura. Pero intentara atender los procesos
que ha venido detectando, que parecen pedirle salir de esa seguridad y provocar
acercamientos entre los actores y lugares, aunque no se sepa con claridad como
ni hacia ddnde.

| Recordar, compartir, enseiiar: lo ejemplar

Algo importante que se debe destacar en este proceso es que el LUM es
consciente de su rol como agente de memoria, como emprendedor, como activador
de los recuerdos publicos incomodos y de defensa de los derechos del recuerdo.
Los negacionismos amenazan cada historia en la que las responsabilidades pesan
sobre grupos con poder (Vidal-Naquet 1994). El olvido como politica también
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genera quiebres generacionales que debilitan una comunidad minima de sentidos
sobre la violencia politica. El mandato del “para que no se repita” es poderoso y
tiene una tradicién nada desdefable, pero lo consideramos insuficiente porque,
junto a la “memoria deber” como un valor ético absoluto, tiende a paralizar Ia
critica y el didlogo creativo y sacraliza hasta hacerlas inmunes al pensamiento
las formas de manifestacién de la memoria. Ya decia Levy que haber vivido en el
campo no hace mejor a nadie, y Sarlo agregaba que tampoco garantizaba una
mejor comprensién de lo vivido.

Hemos sefnalado ya la opcion de Todorov por una memoria que trabaje sobre
el pasado para no quedarse en él, sino para que actlie como instrumento para
pensar el presente, salirse de la experiencia propia y trasladar sus consecuencias
politicas y morales hacia problemas anélogos. Lo llama “memoria ejemplar” y es
una forma de decir que la utilidad de la memoria viene de fuera, por su impacto
sobre la discusién o la accion sobre lo publico.

La historia ha actuado tradicionalmente como un mecanismo fortisimo para
la formacién de un “nosotros” en distincion de unos “otros”, que deriva en un
sentido de lealtad al grupo que suele tomar la forma de patria (Carretero 2006).
Creemos que desde el LUM no debe proponerse nada semejante. Lo pedagdgico
no quiere decir formar grupos cohesionados bajo identidades nacionales, locales,
de gremio u otra forma. Tampoco quiere decir aprender del pasado, porque las
lecciones no sirven para gestionar mejor violencias futuras. Lo pedagdgico, para
el Lugar de la Memoria, creemos que puede querer decir que logremos pensar
en lo que es capaz de producir nuestra sociedad, verlo, no pasarlo por alto, no
evadirlo bajo el espejismo del progreso. Y, sobre todo, quiere decir promover una
pedagogia del reconocimiento: que la indiferencia, el desprecio o la trivializacion
de los sufrimientos sean evidenciados y cuestionados.

Pero también, abordar una historia de horror y violaciones ofrece la posibilidad
de contribuir al discurso de los derechos humanos. Lo que interesa al ciudadano,
como sujeto de la politica nacional, son los derechos. Como ya hemos sefialado
siguiendo a Bridget Conley-Zilkic, para entender el potencial de un museo de
memoria que contribuya al discurso de los derechos humanos debemos dejar de
lado el pensamiento abstracto, sea este juridico o ético. Es decir, dejar la idea
de que el derecho estabiliza la justicia en un sistema politico. Por el contrario,
hay que pensar el derecho como una fuerza que desestabiliza antes que asegura
relaciones sociales. Entonces, el proceso de exigir derechos no debe reducirse
a la aplicacion de estdndares o convenciones. “Los derechos son exigidos y
expandidos por medio de la contestacion” cuando quienes no los tienen los exigen.
“Eso puede ser tomado solo como un momento de interrupcion cuando el ejemplo
desestabiliza los principios dados” (Conley-Zilkic 2014: 75). Algo fundamental en
la historia de la violencia en el Perd, ademés de las violaciones y los crimenes
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perpetrados, de la geografia social, étnica y lingliistica de las victimas, son sus
protagonistas. Los sectores de victimas que clamaron derechos y justicia fueron
quienes historicamente estuvieron limitados o negados de su ejercicio. Como
plantear una exhibicion que contribuya al discurso de los derechos humanos
cuando lo que tenemos es una historia de ausencias y negaciones de esos
derechos. En ese sentido, el discurso de los derechos debe servir para tensionar
e interrumpir esa supuesta estabilidad del derecho y de la justicia en el sistema
politico.

La historia de las victimas, de las mujeres de Anfasep, de las comunidades
locales andinas y ashaninkas, lleva a tensionar y desestabilizar ese sentido de
seguridad, y en su clamor y ejercicio de derechos puede, si no interrumpir,
si cuestionar ese orden de injusticias sostenido en la idea de progreso como
sinonimo de olvido. Un orden que no es solo pasado sino que no deja de seguir
marcando el presente de estas personas, como quedd claro en las intervenciones
en las reuniones participativas. Un orden que se sostiene invariablemente en la
ausencia de una comunidad politica con ciudadanos con igualdad de derechos.

I Los retos o lo peculiar de este esfuerzo

El LUM propone un proyecto de representacién del periodo de violencia
politica. Lo hace desde diferentes estrategias, no concentrdndose solo en una
museografia, aun cuando, obviamente, enuncia y argumenta y, por decirlo de
este modo, “habla” al pais. No importa en este momento si hay un pais para
escucharlo o si esta hipotética generalidad que llamamos pais estd en sintonia
para oirlo. Lo cierto es que el Lugar de la Memoria le habla.

¢Con base en qué principios se da esa enunciacién? Nos toca, en este momento,
dar cuenta de algunas cuestiones que creemos imprescindibles para comprender
este discurso. Lo primero, desde donde se organiza este discurso, es decir, quién
es este autor. Lo segundo, como entiende, en este proyecto, a la victima o al
sujeto de esta historia. Lo tercero, si se propone representar la violencia desde
la experiencia, coémo entenderla a la luz de los debates académicos.

| El Estado como piedra de togue

¢Como quiere “contarse” el Estado peruano en el proyecto del Lugar de la
Memoria, y cuél es el rol que se reserva no solo como sujeto de la historia sino
como promotor de la iniciativa? Creemos que no debe buscar erigirse como el
administrador del relato, ni como el componedor de una memoria colectiva. Quiza
fuera méas provechoso que este Estado se asuma como facilitador de un proceso,
y para ello organice una “materia prima” de informacién clave sobre todo de
experiencias diversas y una estrategia de exposicion y didlogo que, mas que
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explicar, seleccione modos de interpelar a los diferentes actores, incluyéndose
en este acto a él mismo en primer lugar, pues su propia propuesta es una forma
de desnudarse y ofrecerse para ser el primero en ser evaluado.

Consideramos que el LUM no puede eludir la toma de decisiones que conciernen a un
autor y responsable de un proyecto que es fundamentalmente uno de re-presentacion.
No puede dejar simplemente que las cosas hablen por si mismas, porque ya las cosas
tienen significados y son ya una seleccion. Dice muy bien Michel de Certeau (1993)
que lo enunciable, lo transmisible, depende del propio cuerpo de lo que se dice, de la
capacidad de persuasion del propio relato y de su autor, pero sobre todo del relator,
de lo que este considera que debe ser incluido. Por tanto, la posicion ética y politica
del relator es clave para la construccion de lo que sera dicho.

Y De Certeau pone los puntos sobre las ies cuando remarca que la historia o la
memoria se inscriben en un discurso sobre el poder que habla sobre otro, lo escribe,
lo silencia, lo excluye (o no) y que ficcionaliza su cuerpo y aun su palabra, a la que
este relator puede sustituir o incluso organizar de acuerdo con ciertos parametros.

¢Cudl es la posicion del Lugar de la Memoria y cuédl no? No se trata del
memorial ni de las victimas de las violaciones de derechos humanos cometidas
por agentes estatales (como el Museo de la Memoria de Anfasep en Ayacucho),
ni del memorial de las victimas del terrorismo (como el Museo de Chavin de
Huantar en Lima). Es un proyecto estatal, asumido por dos gobiernos sucesivos,
que se financia en parte con fondos plblicos y con aportes de la cooperacion
internacional. El proyecto tampoco busca representar solo a un grupo de interés:
dice explicitamente, en su visién, “convocar a todos...” (LMTIS 2012). Esté
claro que en un museo como el de Anfasep el Estado es contado por alguien. Y,
aunque con matices, es contado en el papel del acusado. En el Museo de Chavin
de Huantar, los militares se cuentan a si mismos en su rol de salvadores. Son
los méas claros portadores de la memoria hegemoénica que se fue construyendo
sobre todo durante el gobierno de Alberto Fujimori, y que enfatiza la pacificacion
como el gran motivo central del relato. En este caso, uno de los actores clave del
Estado peruano se cuenta a si mismo. Pero este proyecto adolece de debilidades
por cerrarse en si mismo, por no dialogar con otras experiencias y tener una
estructura que se reclama verdadera, completa y sin fisuras.

En “El Ojo que Llora”, que no es una iniciativa estatal sino de la sociedad civil,
pero “tolerada” por el Estado (en este caso, el gobierno local y las autoridades del
gobierno que eventualmente le brindan reconocimiento), la alusién al Estado es
técita. La sola agrupacion de piedras que simbolizan a las victimas de violaciones
de derechos humanos alude a la responsabilidad estatal por permitir, por no
esclarecer, por mantener las piedras por fuera del cuerpo nacional, escondidas
de la vista en una hondonada.
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El Estado es contado otra vez, por lo menos, como ausente o pasivo ante la
evidencia de las piedras que callan pero que tercamente estan alli. Y el Estado
no tiene mayor voz en este memorial, que es, a la fecha, el méas importante
del pais. Este tipo de memorial y el rechazo que generd en diferentes sectores
muestran lo poco que se ha debatido respecto de este tema: desde donde y
quién cuenta —v, finalmente, legitima— una politica de memoria (véase Drinot
2007).

Entonces, qué papel desempena el Estado en este proyecto de memoria publica
y cémo “se cuenta” a si mismo son dos cosas estrechamente ligadas y que tienen
que ver con su inevitable naturaleza publica y ciudadana.

Como ya hemos sefalado, en la actualidad somos escépticos respecto de
explicaciones y blisquedas de formas consensuadas de memorias colectivas como
proponia Maurice Halbwachs (2002), més aun en sociedades con un gran pasado
poscolonial que marcé de alguna manera la forma en que se vivié el conflicto
armado reciente. Por tanto, la ruta de conciliador o componedor de un relato
nico no deberia ser la opcion luego de revisar las experiencias internacionales
y el contexto. La memoria colectiva como suefio ha sido abandonada hace mucho
(Huyssen 2000). Las memorias contenciosas son una mejor manera de describir
lo que la diversidad muestra (Jelin 2002; Stern 2004; Payne 2008; Degregori
2013, 2014).

Aqui es preciso mencionar un punto importante. A diferencia de otros paises
de nuestro continente, la memoria de la violencia en el Perl no tiene un centro
claro ni un discurso central poderosamente oficial (lo tuvo parcialmente en el
periodo del fujimorismo). Pero esta situacion no es solo producto del vacio; el
olvido también es resultado de una préctica. Los gohiernos peruanos parecen
mirar solo en una direccién, hacia una idea de progreso y crecimiento econdémico
por la que la revision del pasado como elemento necesario de la convivencia no
tiene sentido. Por otro lado, las fuerzas de la sociedad civil tampoco tienen una
agenda prioritaria en este sentido.

Por ello este proyecto del LUM es tan peculiar, porque no se produce
como resultado directo de un proceso social, ni del encuentro entre procesos
impulsados desde la sociedad civil con las agendas de los actores politicos para
enfrentar un pasado y repensar un nuevo horizonte de democracia sin pasar por
alto los crimenes que se cometieron y la impunidad que reina y que ofende a miles
de compatriotas. No: el Lugar de la Memoria es casi un accidente. Fue, en efecto,
un regalo de la cooperacion al desarrollo, recibido y aceptado por los gobiernos
pero sin creer en él realmente. Y esto no es solo un tema de los gobiernos:
ningln actor cree demasiado en este proyecto —ni los organismos de derechos
humanos—; ninguno esté convencido de su valor.
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Pero, pese a todo, el proyecto esta alli, siguiendo su curso. En medio de esta
indiferencia, de este contexto donde el pasado no importa en la esfera plblica; en
un entorno en el que reina el desprestigio de la politica y la sospecha enrarece
las relaciones, se generan estas fisuras que permiten que un proyecto como este
se implemente. Este sentido de la oportunidad es fundamental, y ayuda a definir
el rol del Estado como autor y como impulsor del proyecto. Ante la ausencia
de sinergias, se trata de proponer para los actores, para lo que Jelin llama
“emprendedores de memoria”, para el propio Estado, una politica de memoria
que tome iniciativa. El Estado peruano puede proponerse desde el Lugar de la
Memoria un proyecto de narracién o de provocacion a partir de un relato que
haga del pasado una politica del presente.

Al hacerlo, el Lugar de la Memoria debe ser consciente de los marcos de
interpretacion en que este proyecto se inscribe. Como hemos podido constatar en
los grupos focales, y en otros momentos de coyuntura en que el tema de la memoria
de la violencia politica ha sido motivo central (Burt 2010), la indiferencia, el
considerar este temay sus secuelas como insignificantes frente a otros problemas
del pais, el pensarlos como un asunto del pasado y que le ocurrid a otros lejanos,
nos muestra que en esta estructura de lo aceptable hay fuertes limites.

También nos da cuenta de que, para efectos de la construccion de lo publico,
hay espacios privilegiados que pueden imponer una forma de recordar e interpretar
los hechos, aunque estos hayan ocurrido en zonas muy alejadas de algln “centro”
ideoldgico. Asf, una historia como la de Uchuraccay es un suceso “nacional” y no
una remota historia local, porque su memoria le es asignada desde Lima.

Es leida entonces mediante un proceso de seleccion extra (porque todo
recuerdo es ya una seleccion) que resalta lo que tiene sentido para la opinion
plblica limefia y para sus grupos capaces de crear discursos relevantes. Todos
recordaran la muerte de los periodistas, pero nadie se enterara de la desaparicion
posterior de la comunidad arrasada por la represion senderista (Del Pino 2003).

Stern (1999) y Degregori (2013) nos hablaron de memorias hegemdnicas
para referirse a las que, desde el fujimorato, se consolidaron para narrar de
modo coherente la violencia politica, un relato de pacificacion y derrota del
terrorismo de parte de un Estado y, sobre todo, de una fuerza armada que saca
las lecciones adecuadas y asume la alta responsabilidad que los gobiernos civiles
no pudieron afrontar. No llegan a ser “historias oficiales”, como pretendieron
serlo las que compusieron otras dictaduras del Cono Sur de América; pero
fueron discursos que han dejado su impronta en la opinidn plblica, en el sistema
educativo (Uccelli y otros 2013), en los medios de comunicacion. Aun asi, su
hegemonia es muy relativa, pues mds hien contamos en el pais con un amplio
espectro de explicaciones permitidas.
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Eso es lo que tenemos: un marco de interpretacion legitimo desde el poder,
pero que no se impone ni logra ser hegemanico, sino que influye, que marca un
territorio de lo correcto. Fuera de él, todo es sospechoso. La sospecha y la
vigilancia, la sensacion de tabl del tema, hace complejo cualquier emprendimiento
de memoria critica (Agiiero y otros 2012).

Este marco de interpretacién ha colocado un inicio y un fin, un bien y un mal,
un villano y un héroe; y las victimas menos claramente definidas. Y esto porque
la victima inocente que corresponde a este esquema funciona a veces, cuando se
habla en general de los campesinos como una masa sin nombres y sin contexto
y sin historia, o cuando se habla de los héroes caidos o de los atentados en
Lima; pero funciona menos si se tiene que tratar de la victima que produjo el
accionar de las Fuerzas Armadas. En este caso la inocencia es puesta en duda
y las victimas se tambalean en la incertidumbre. Podrian ser victimas culpables
(Manrique 2013). Y, si lo son, podrian quedar al margen no solo de las politicas
de la memoria, sino, ademds, de los derechos de la memoria.

Porello el LUM debe insistir en descentrar la memoria, en acercar alos grupos,
en —activamente— hacer del pasado un instrumento civico y pedagégico, de
comunicacion y de cuestionamiento. En este sentido, el encargo que ha asumido
el Estado es muy complejo y dificil. Debe efectuar un “despliegue de persuasion”
(siguiendo en cierta forma a Aranguren 2008) respecto de su legitimidad como
enunciador, de la utilidad de cumplir este rol, de la pertinencia de hacerlo en este
momento.

Por esto insistimos en el cardcter de proyecto del Lugar de la Memoria y en
que no se lo entienda solo como un memorial. Es un proyecto porque es una accion
planificada de intervencion. Por eso también insistimos en que lo que propugna es
un modo de politica de memoria activa; porque no tiene aln ninguna legitimidad que
no sea la constitucional, ni capacidad de persuasion, ni, menos, capacidad de endose
alguno. Debe obtener estos atributos al intervenir, al ejecutarse como proyecto.

En esta linea, el Estado no debe asumir el rol de administrar el patrimonio del
discurso, sino ser un facilitador de condiciones para la comunicacion. El Lugar de
la Memoria puede brindar a todos un espacio para ser interpelados. No ofrecerd
respuestas, ni grandes relatos: acogera las preguntas de todos los involucrados
y, sobre todo, preguntard a cada cual, enfrentara a cada cual con las preguntas
con las que ya venia cargado, las dudas que los corazones de todos ya albergaban
calladamente. Un rondero que tuvo que matar tiene sus experiencias y sus grandes
inquietudes. Un maestro que trabajo en zonas rurales o en los cerros de Lima. Un
soldado que sirvié en zona de emergencia tiene sus pequefias y grandes dudas.
Es decir, el Lugar de la Memoria ni siquiera va a inventar estas preguntas. Pero
si ayudara, en ese espacio imperfecto, minimalista y en cambio permanente, a
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que se formulen con méas claridad, a que quien acuda a él encuentre elementos
que le ayuden a que estas preguntas secretas se encarnen. Y a que quiza pueda,
como en una sala de espejos, conectarse con las experiencias de los que vivieron
la misma tragedia pero desde otro lugar y condicion.

| Las victimas como punto de enunciacidn ético

Si el Estado es el autor ¢quiénes son los sujetos de esta historia? Si el
proyecto es estatal y busca activar una politica de memoria ¢a quién debe
beneficiar? La respuesta mas obvia debiera ser: a las victimas. Y, sin duda,
estas son fundamentales, pues se trata de la historia y las memorias de un
periodo de violacion de derechos humanos, de violencia, de horror. Pero lo que
creemos que puede proponerse desde el Lugar de la Memoria es superar una
vision “victimocéntrica” que encierre al sujeto solo en su condicion sufriente y
no revele las otras dimensiones de su vida.

No se trata solo de conmemorar sino también de comprender. Y para
comprender necesitamos, mas que a la victima, al actor y toda su complejidad.
Més que el momento tragico, la vida recuperada. Mas que congelar la
observacion en el momento de la agresién, ofrecer la posibilidad de conocer a
las personas en su agencia y como la agresion afectd el curso de sus vidas y
las de sus contemporaneos. Se trata de que, de este modo, la violencia vivida
adquiera significacion. Es lo que las mismas victimas exigieron en las reuniones
participativas.

Esto no quiere decir que las victimas dejen de ocupar un lugar fundamental.
Desde el marco conceptual de la justicia transicional, se propone una orientacion
en la que la victima es central desde el punto de vista metodoldgico, politico y
ético (Reategui 2013). Los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a
la reparacion dan sentido a toda conmemoracion, y, en este caso, a un museo o
lugar de memoria que debe cumplir este mandato y derivarse de la Comision de
la Verdad y Reconciliacion.

Pero nuestra pregunta es si esta respuesta es suficiente para los objetivos
del mandato que se ha planteado el LUM y lo que hemos podido identificar en
el proceso participativo como las expectativas de los grupos de interés. En las
reuniones participativas, los afectados civiles y militares se debatieron en su
deseo de querer ser representados como victimas que portan sufrimientos, pero
también en su necesidad de traspasar el marco de su tragedia para contarse
como personas que estan vivas (o que estuvieron vivas mas alld del momento
de su tragedia), que portan complejidad. En la propuesta museogréfica que se
discutié podemos reconocer como se articulan ideas sobre la inocencia, el dolor
y el sacrificio; y, por ende, como contraparte para el que escucha u observa, un
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pedido de respuesta emocional ante esta construccién de calvario injusto. Sin
embargo, al mismo tiempo, incluso las mismas personas piden que se profundice
y debata la categoria de victima y la de perpetrador, sus bordes a veces difusos.

¢Son excluyentes estos deseos? ¢Es el enfoque humanitario la respuesta
automatica, sin necesidad de confrontar esta posicion con lo que se ha recogido
de la propia gente? Creemos que pensar la memoria solo desde el marco
humanitario es problemdtico, pues tiende a descontextualizar y despolitizar los
procesos sociales (Ogleshy 2007; Del Pino y Yezer 2013).

En este sentido, el Lugar de la Memoria no deberia buscar sustituir a la victima,
ni interpretarla ni actuar como su canal de exposicion. Las organizaciones de
victimas tienen su propia agenda, su propia manera de representar sus anhelos
y aun su propia manera de relacionarse con el proyecto del Lugar de la Memoria,
que puede —que debe— ser critico. No es pretensidn, por tanto, del Lugar de la
Memoria usurpar esta representacion.

Tampoco busca hacer una tipologia ni un escalafon de las victimas (las més
importantes, las que mds sufrieron), ni ampliar el sentido de victima hacia toda
la sociedad (culpa colectival. Su mandato le exige amparar a todos y todas,
gestionar la diversidad y hacerlo con respeto.

No deberia buscar, tampoco, exigir a los afectados o al movimiento de derechos
humanos que sus opiniones queden hipotecadas en este proyecto de memoria,
por mejor intencién que tengan sus impulsores y por mas proceso participativo
que se haya realizado. El Lugar de la Memoria debe tener en claro que es un
proyecto estatal que no pide solo conformidad ciega.

Por el contrario, que se ofrece como un lugar para ejercer la critica, la
reflexion, la rememoracion; aun a costa de que el propio Estado quede, en ese
movimiento de reflexion, vulnerable. Si bien el Lugar de la Memoria no deberia
pretender representar a las victimas, si deberfa colocar su experiencia como el
punto ético de su enunciacion. Ellas estan presentes como el limite que indica a
qué no se puede renunciar en este ejercicio de memoria ejemplar.

Quiere decir esto que deberia tomar de ellas su punto de vista vy
hacer de su sufrimiento y su humillacion ante la impunidad el limite para su
intervencion como proyecto: debe actuar con respeto, evitar cualquier acto que
reproduzca la injusticia, impedir cualquier banalizacion o cosificacion, obviar la
instrumentalizacion de los afectados para lograr cualquier otro fin, aun cuando
este pueda parecernos elevado (como sacar lecciones o fortalecer la democracia).
La victima y su palabra (o lo que nunca pudo decir por haber desaparecido)
nos brindan las coordenadas de lo que debe presentarse, evitando reproducir
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cualquier discurso que las coloque nuevamente en situacién de desventaja o
lejania.

I La experiencia como la forma de exposicién

En las conclusiones del proceso participativo sefialamos que el instrumento
que puede responder a los maltiples retos que plantea la pluralidad de memorias,
la falta de consensos minimos sobre temas clave del relato histdrico de la historia
del conflicto armado, el clima de sospecha, consistia en recurrir a la experiencia
vital de las personas que sufrieron el periodo de violencia politica. Creemos que
esto surge de las opiniones de los grupos que participaron y, en efecto, es una
respuesta a la complejidad, que ademés tiene un sentido ético.

Pero requiere antes sefialar por qué lo sostenemos, pese a que SOmMOS
conscientes de las discusiones sobre el valor y la problemética de “la verdad”
del género testimonial. Los cuestionamientos centrales a lo testimonial son los
de la propia capacidad de enunciar, los que tienen que ver con el tema de la
imposibilidad de decir la experiencia limite, las fronteras que las generaciones
han marcado como transferible y, sobre todo, la critica de los deconstructivistas
a la propia existencia de una relacién del relato con la experiencia.

Ya Walter Benjamin (1970) habfa sefialado la imposibilidad de la narracién,
pervertida por los mecanismos enajenantes del capitalismo y la guerra. Decia que
la Primera Guerra Mundial habia liquidado lo transmisible y, en consecuencia, la
experiencia misma, y enfatizaba la disolucion de la experiencia y del relato, que
habria perdido la verdad presencial antes anclada en el cuerpo y la voz y que
solo podria ser redimida de manera mesiadnica. Por su parte, Jean Pierre Le Goff
(2002) senala que el pasado y la experiencia de los viejos ya no sirven como
referencia para orientarse en el mundo moderno e iluminar el futuro de las jévenes
generaciones. Y Paul de Man (1979) hace una critica radical a la posibilidad
misma de establecer cualquier sistema de equivalencias sustanciales entre el yo
del relato, su autor y la experiencia vivida. Nada queda de la autenticidad de una
experiencia puesta en relato; lo que tenemos es una mascara, una atribucion o
lo que llama una prosopopeya.

En esa misma linea, Jacques Derrida (1985) senala que no sabemos qué es la
experiencia y, por tanto, es vano esperar construir conocimiento a partir de ella.
Igual que De Man, asume que no hay relato que pueda darle unidad al yo y al relato
el valor de una verdad. Este valor solo puede ser atribuido por la firma de su autor.

Entonces, esta conexidn que se asume con vehemencia desde que triunfé el
giro subjetivo, de que ante la ausencia de un relato total y de una verdad podia
haber muchas verdades, es criticada de manera radical. No se puede simplemente
ignorar estos cuestionamientos y sostener la superioridad del testimonio
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de la victima en si mismo. Asumiendo la solidez de estos argumentos, lo que
planteamos no es reificar la relacion sujeto-relato-verdad, sino concentrarnos en
las cualidades de los relatos y experiencias y en sus efectos.

En este sentido, retomamos el camino de Primo Levi sobre la “materia prima”
(2005). Para Levi, dar testimonio no es una eleccion; el sujeto es elegido para
dar cuenta por condiciones extratextuales. Y el que habla es un sujeto escindido
porque habla por los que deberian dar testimonio pero estdn muertos, y él lo
sabe; sabe que ocupa un lugar que no le corresponde. Pero, entonces, hablara
transmitiendo una materia prima con la cual quienes reciban el mensaje deberéan
hacer algo, deberédn relacionarse y, en primer lugar, escuchar y, quiza, creer. En
este sentido, el sujeto testigo o sobreviviente que cuenta una experiencia no es
lo central; lo central son los efectos morales de su discurso. Y estos se refieren
a lo pablico.

Paul Ricoeur (2003) nos dice, respecto de este hagaje (el testimonio), que
genera una pardlisis historiografica, es decir, el testimonio reclama veracidad,
quiere ser creido y sin embargo no lleva en si mismo las pruebas de su veracidad.
El respeto casi sacro hacia el sujeto que testimonia impide acercarse de manera
reflexiva a él. Por el contrario, sostenemos que nuestra posicion debe ser la de
ejercer la critica de este testimonio.

Debemos interrogarlo para poder dialogar con él y hacerlo “hablar” més alla
de lo que intencionalmente busca decirnos. En ese sentido, proponemos asumir
lo que Beatriz Sarlo llama la “imaginacién” como elemento de distanciamiento que
nos permita no la identificacidn, sino la perspectiva para, sin perder de vista la
humanidad, poder evitar el habito, el sentido com(n y la naturalizacién. Que nos
evite la respuesta programada (las moralejas de la “memoria deber”, por ejemplo,
o el sentimentalismo patridtico, o la sola empatia improductiva). “La condicion
dialdgica es establecida por una imaginacién que abandona su lugar seguro vy la
idea de que se conoce la experiencia porque se la ha soportado” (Sarlo 2005).

En este marco creemos que el Lugar de la Memoria debe entender el recurrir
a la historia de vida en la experiencia personal y local/comunal, no en la identidad
perdida en la masa ni las grandes narrativas. Encarnar los procesos en historias
de vida que, aunque incorporan el momento tragico (la violacion de algtn derecho),
incluyen otras dimensiones de la vida que le dan sentido, que la historizan. Esto
permitird que cada historia personal sea en si misma un objeto de explicacion. El
problema de colocar poco contexto y no explayarse en las causas, com(n a todos
los lugares de memoria, puede encontrar una respuesta en la idea de que cada
testimonio es una historia y cada historia una persona y cada persona un mundo,
un universo.
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Pero aun esta experiencia debemos tratarla criticamente, recordando que el
testimonio de las victimas debe ser valorado no por ser la version mas fiel de lo
ocurrido (esto no es posible sostenerlo), sino por la relevancia ética que plantea
su escucha. Por sus efectos y lo que significa para la colectividad.
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ANEXD




RELATORIAS DE LAS
REUNIONES PARTICIPATIVAS

11 Reuniones en Ayacucho 101
2 | Reuniones en Lima 155
3 | Reunion en Satipo 239

Las relatorfas siguen la secuencia de reunidnes que tuvimos en las tres
regiones.Magrith Mena Portocarrero fue quien hizo todas las relatorias de las
reuniones en Ayacucho y en Lima, con excepcidn de la de los empresarios en esta
Gltima ciudad, realizada por Paolo Patifio. La relatorfa con la poblacién Ashéninka
en Satipo fue hecha por Angel Pedro Valerio.

99






/‘ REUNIONES
EN AYACUCHO

Como parte del equipo del Lugar de la Memoria estuvieron:

Denise Ledgard, directora nacional del Lugar de la Memoria.
Ponciano Del Pino, encargado de la exposicion y de apoyar

la facilitacion.

José Carlos Agiiero, asistente en la exposicin y la facilitacion.
Maritza Huaman, facilitadora de taller.

Mariano Arones, facilitador de taller.

Magrith Mena, relatora.

Paola Patifio, encargada de la toma de registros, elaboracion
de las notas de prensa y de otras actividades de apoyo.
Eduardo Quiroz y Noelia Anaya, encargados del registro
fotografico y filmico.
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1.1 Taller con autoridades

Realizado el jueves 7 de noviembre, en el Centro Cultural Huamanga, en Ayacucho.
Duracidn: 3 horas 45 minutos, desde las 3 p.m. hasta las 6:45 p.m.

Este taller, especificamente, buscd recoger las opiniones de diferentes autoridades de la ciudad de
Ayacucho, asi como de otras provincias de la regién que fueron particularmente afectadas durante

el conflicto armado.

Conto con la participacion de 9 autoridades:

Lizeth Pariona, de /a Municipalidad de Accomarca.

Enver Bautista, representante del Comisionado para la Paz y Desarrollo.

Landeo Valencia, de /a Mesa de Concertacion de Lucha Contra la Pobreza.

Julio Oré Quispe, de la Municipalidad de Vinchos.

Faustino Rimachi, consejero regional de la provincia de Huanta.

Marisol Contreras, alcaldesa de la Municipalidad de Jesis Nazareno (Huamanga).
Ivonne Gutiérrez, representante de la Municipalidad de San Juan Bautista.

Ena Poma, representante de la Defensoria del Pueblo.

Milagros Quiroz, representante de la Comision Multisectorial de Alto Nivel-Ministerio de Justicia.

Es preciso mencionar que Lizeth y Landeo fueron los méas jovenes entre los
invitados; incluso, Lizeth no vivié los afos de violencia.

En relacién con las expectativas de los invitados, se reiteré que el Lugar de
la Memoria deberia dar cuenta de lo que se vivié en ese periodo. Enver Bautista
sefald: “[Que el Lugar]l pueda exponer toda la barbarie vivida durante los afios
80". Varios participantes resaltaron que el LUM debe contribuir a que los jévenes
y nifos que no han vivido el conflicto armado conozcan lo que sucedid en esos
anos, para evitar que se repita.

Milagros Quiroz hizo hincapié en una idea importante: “Que el Museo de la
Memoria no sea solo de un sector, porque hemos escuchado en reuniones que
esto es solo de Lima, o solo del sector Ay B, y no de las comunidades”. Faustino
Rimachi, por su parte, sostuvo que el Lugar era importante sobre todo para
Ayacucho, y subrayd que La Hoyada debia también ser considerada como un lugar
de memoria.

Luego, el equipo del Lugar de la Memoria dio inicio a la exposicién. Maritza
habld sobre los antecedentes, los integrantes, el organigrama, la justificacion
y los objetivos del Lugar de la Memoria. En seguida, Ponciano mostré imégenes
de la construccion del Lugar y de las cuatro instancias que lo componen. José
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Carlos apoyd a Ponciano, quien enfatizé que el Lugar trasciende lo artistico. José
Carlos dijo que, mas que un museo, debfa ser un espacio vivo. Maritza retomd la
exposicidn describiendo qué es el guion y cuéles son sus caracteristicas. Ponciano
tomé nuevamente la palabra para referirse a los 11 temas y su distribucién en
el Lugar. Cuando menciond que el auditorio seria un espacio en el que se podran
presentar diferentes debates, no solo académicos, Marisol y Enver asintieron
con la cabeza, como aprobando esta idea. Adicionalmente, cuando Ponciano hablé
de las victimas, Marisol acotd que también lo son las autoridades.

Luego, Maritza y Ponciano abrieron la discusién con la pregunta: ¢Qué piensan
y qué sienten luego de esta primera presentacion? Las intervenciones apuntaron
a que existirian dos grupos de personas: las que vivieron la violencia del conflicto
armado interno en carne propia, y las que no lo vivieron o lo hicieron de manera
distante.

A los primeros el Lugar los va a conmover fuertemente, y la visita podria
resultar una experiencia dificil. Incluso la reaccion podria ser la de establecer una
distancia entre dicho visitante y el Lugar en sf, ya que recordarfan y revivirian el
dolor. (En este grupo se considerd a los torturados y a las mujeres victimas de
violacion sexual.) De hecho, la alcaldesa Marisol sostuvo que ella no irfa al Lugar
porque sentiria mucho dolor. Por ello, Milagros y Faustino propusieron que se
estableciera una estrategia para lidiar con las emociones de los visitantes. Mas
atn: Milagros propuso que el Gltimo espacio del Lugar sea un ambiente en el que
las personas se sientan acogidas, tranquilas, comodas: “Luego de ver todo el
museo, que este espacio dé una proyeccion hacia el futuro”, afadid.

El segundo grupo lo conforman los nifios y jovenes, al igual que los extranjeros
gque no vivieron directamente la experiencia del conflicto. Entre ellos también
podria considerarse a la poblacion limefia, que no experimentd la violencia
de manera tan profunda. Para ellos, en general, el Lugar tendria una funcion
informativo-pedagdgica, en tanto, como sostuvo Milagros: “Es parte de nuestra
historia”. Faustino sefald: “Que el Lugar sirva para que ellos conozcan el dolor
que han vivido las provincias y las comunidades campesinas”. Mds aln: para
Faustino, éste podria contribuir a estrechar los lazos entre Lima y las otras
provincias. Para ello la poblacion que no ha vivido fuertemente la violencia deberia
ser parte del piblico objetivo del Lugar. El sostuvo:

“Los que no sufrieron tanto la violencia incluso contindan violando los derechos
humanos, siguen desconociendo los informes de la CVR, siguen con ese
pensamiento de tildar a los grupos que reclamamos nuestros derechos de lo
peor, con denominaciones fuertes. Yo creo que eso continta sembrando el dolor,
ese disloque social. Hay mucha gente que no se siente incluida, a pesar de todo
el trabajo que se ha hecho, que siente un rechazo de este sector. Entonces el
trabajo debe hacerse ahi”.
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Otro tema del que se habld fue el de la Ofrenda que se representa desde la
oscuridad. Varios participantes opinaron que resultaria abrumadora en el sentido
negativo. Marisol nos dice: “Ya no méas de lo oscuro; yo prefiero que todo esté
iluminado. De repente asi no me afectaria a mi salud mental, porque de verdad
para nosotros es fuerte”. lvonne sintetiz6 esta propuesta: “Que el Lugar no
sea tan tétrico; que sea impactante, pero no tétrico”. Los otros estuvieron de
acuerdo con esta opinidn.

Ademas, diferentes invitados sugirieron incluir mas informacion. Marisol
propuso que en la entrada del Lugar se pusiera una inscripcion que dijera: “Esto
sucedid, pero no se debe repetir. Empecemos a tener una cultura de paz, a
vivir bien”. Milagros sefialé que en el espacio de los “Perpetradores” deberia
mostrarse mayor cantidad de actos realizados por las Fuerzas Armadas. A
Faustino le parecio que el espacio es pequefio para la cantidad de sucesos que
ocurrieron en estas dos décadas, y que se deberia dar mayor espacio a las zonas
que fueron mas afectadas, como Ayacucho o la selva central.

Julio indicé que se deberia dar especial atencion al papel de las Rondas
Campesinas en la pacificacion, y que ello constituiria un reconocimiento a los
campesinos ronderos y a sus familiares. También sostuvo que se debe tener
cuidado en el tratamiento de algunos temas. Por ejemplo, no se deberian mostrar
fotografias de mujeres violadas.

Es importante precisar que ninguno de los invitados se opuso a la construccidn
del Lugar de la Memoria, y que tampoco pidieron que la obra se paralice; por
el contrario, mas de uno subrayd su importancia. lvonne sefialé que el Lugar
le parecia tétrico y que por ello no llevaria a sus hijos a visitarlo, pero que
existia la necesidad de contar con un museo como ese, dirigido a informar a las
generaciones mas jévenes.

Luego de esa discusion, Maritza planted otra pregunta: ¢A quién creen ustedes
que el museo representa? Ivonne respondid que representa a las victimas de la
violencia politica que fallecieron, pero no a las que siguen vivas, lo que dejaria un
vacio. Ella sostuvo que esas personas encuentran barreras para expresarse: “Yo
he visto en muchas comunidades que la gente que sigue viva no puede decir sus
pensamientos porque la tildan de socialista por decir lo que siente”.

La idea de que las personas que siguen vivas se sientan representadas fue
compartida por otros invitados. Marisol sefalé: “Deberfa haber un espacio
para los que estén vivos, donde puedan rememorar sus experiencias”. Faustino
propuso la creacion de un espacio dedicado a las secuelas de la violencia, como
en el caso de los nifios huérfanos: “Incluir retratos de ellos, porque las secuelas
de la violencia todavia se viven”. Milagros sostuvo que podrian incluirse casos de
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sobrevivientes, que son un ejemplo de resiliencia. Y agregé: “También se pueden
mostrar casos sobresalientes de huérfanos o jovenes afectados por la violencia
politica que ahora son lideres de opinion, de derechos humanos”.

Acabada esta discusion, José Carlos pregunto si la propuesta arquitectonica
y del guion, que va de la oscuridad (Ofrenda) a la luz (el Memorial), les parecia
suficiente para representar lo que dijeron anteriormente. No respondieron de
manera directa: lvonne sefalé que ella no habia entendido la propuesta de esa
forma, y Marisol sostuvo que el diseio de iluminacion y los efectos nos lo dejaba a
nosotros, reiterando que estaba en desacuerdo con que el espacio de la Ofrenda
fuera oscuro.

Maritza reinicié la segunda parte del taller con el trabajo de grupos. Pidid a
los ocho invitados que, de los 11 temas propuestos en un papeldgrafo pegado
en la pared, seleccionaran aquéllos que quisieran profundizar en el taller. El
resultado fue el siguiente:

José Carlos preguntd: ¢Qué piensan de esta priorizacion? éPor qué creen que
el resultado de la votacion ha sido este? Los participantes priorizaron los temas
de “Rostros y voces de las victimas”, “desaparecidos” y “Perpetradores”. Con
respecto al primero, a diferentes invitados, como Ena, Faustino y Landeo, el tema
les parecio importante porque permite que la opinion piblica sepa quiénes fueron
estas personas, y la falta de acciones por parte del Estado para resarcirlas.
Sobre el tema “Perpetradores”, Faustino subraya que es importante que se
conozca quiénes fueron: “Yo creo que es importante conocer el rostro de los
perpetradores, tanto de las Fuerzas Armadas como de los grupos armados. Si
permanecen en el anonimato los que han violado los derechos humanos, de alguna
manera estan siendo protegidos”.

Posteriormente, Marisol llam¢ la atencion sobre la importancia del tema
“Mujeres y organizacion”, a pesar de que no fue uno de los mds votados. Otras
mujeres participantes se mostraron de acuerdo con esta opinion porque de alli
nacen organizaciones como la Asociacién Nacional de Familiares de Secuestrados,
Detenidos y Desaparecidos del Per( (Anfasep). Milagros valord la dedicacién de
estas mujeres por sacar adelante a sus hijos, y Ena por cémo enfrentaron el dolor
sin dejar de buscar a sus familiares, de atender a los huérfanos en el comedor, y
manteniendo viva la memoria. Ella afiadié: “El grupo de mujeres que se mantienen
organizadas le hace recordar al Estado y a la comunidad en general el hecho
violento que ha pasado”. Por eso Ena sugirio que el tema “Mujeres y organizacion”
tuviera un sitio especial en el Lugar, para que mostrara su vinculacion con el de los
desaparecidos. Julio tamhbién reconocié laimportancia del papel de las mujeres, pero
subrayd que ademas era importante dar a conocer a las autoridades desaparecidas
(gobernadores, alcaldes, funcionarios pablicos, etcétera).
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Taller de Trabajo con Grupos

TALLER DE TRABAJO CON GRUPOS

2. Contexto mediatico de la violencia 0

4. Perpetradores 8

6. Mujeres y organizacion 2

8. Desplazamiento forzado 3

10. Sociedad civil organizada 1

Luego de esto, lvonne tomd la palabra y pregunto a los invitados por qué habian
votado por el tema “Perpetradores”. Hubo dos ideas fuerza en las respuestas. La
primera, planteada principalmente por Faustino y Milagros, aludia a la necesidad
de denunciar a los diferentes perpetradores, incluyendo a las Fuerzas Armadas.

La segunda idea que se discutido fue la publicacién de los nombres de los
perpetradores. Si bien la mayoria sefalé que deberian darse a conocer,
concordaron en que esto traerfa dificultades. Ena sostuvo: “Por ejemplo, si
ponemos el nombre del perpetrador y luego el Poder Judicial lo absuelve, él
podria cuestionar que su nombre aparezca si ya no es considerado perpetrador”.

Ante esto, Milagros propuso que se busquen estrategias para poder
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representar estos casos. Ena sugirio que se coloque el nombre de los comandos
politico-militares de los diferentes anos, al margen de la situacion juridica o
legal en que se encuentren, para que los visitantes puedan sacar sus propias
conclusiones, y que se identifique a los perpetradores de manera global
(senderistas, militares, etcétera).

Luego, Maritza propuso conformar dos grupos, uno de varones y otro de
mujeres. El primero trabajo el tema “Rostros y voces de las victimas”, y el
segundo, “Desaparecidos”. Los grupos trabajaron durante 50 minutos. De la
dindmica con los varones destacan algunas ideas. El guion propone representar
a las victimas bdasicamente a través de fotos grupales, y ante esto Faustino
preguntd por qué los periodistas si se encontraban individualizados y los
campesinos no. Mas adelante hizo hincapié en que las victimas no solo fueron las
comunidades campesinas o ashéaninkas, pues la poblacion urbana también se veia
afectada cuando se volaba un puente. Finalmente se refirié a una persona que fue
senderista y que luego se hizo rondero, senalando que estas historias deberian
incluirse en el Lugar. Por su parte, Julio manifestd que en la representacion de
las mujeres como victimas se debe sefalar que fueron vulneradas tanto por las
Fuerzas Armadas como por Sendero.

Después vinieron las exposiciones. Ena, en representacién de las mujeres,
expuso el tema “Desaparecidos”. Ellas opinaron que la representacion esta hien,
pero no les agrada que solo se represente al vardn, pues los desaparecidos
fueron también mujeres, nifios y ancianos. Sugirieron que en la sala se mostraran
fotos de diferentes grupos etarios colocadas indistintamente, no organizadas
por grupos, o clasificadas por edad o sexo. Ellas también sugirieron que: (1)
La muestra tenga un fondo musical como de velorio andino, en castellano y en
quechua (podrian ser garawis). (2) Que se ponga una especie de alcancia en la
que se pueda dejar monedas y también mensajes u oraciones a los familiares de
la victima, con el fin de crear un vinculo e identificacién entre ambos. Marisol
refirio que en los velatorios no se pone una alcancia sino una manta o un platito
con este fin. (3) Que el visitante pueda llevarse algin recuerdo —un triptico o
un souvenir de tienda— para poder ser un portavoz ante su familia, amigos y
comunidad que genere un efecto cadena en relacion con el Lugar. Finalmente, Ena
sefald que ellas, como grupo, si se sintieron identificadas con el tema analizado,
en tanto son personas de la zona y conocen estos rituales que se desarrollan
tanto en la ciudad con en el campo ayacuchanos.

A continuacion se anotan algunos puntos que se desarrollaron en la discusion
del grupo que trabajo el tema “Desaparecidos” (con base en el registro de audio,
y que no fueron mencionados en la exposicion). Ena pregunté a José Carlos como
podria hacer una persona que quisiera dejar una foto de un familiar desaparecido
en la sala. Una de las participantes se preguntd si alcanzaria el espacio. José
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Carlos aclard que se referia a como representar al gran nimero de desaparecidos.
También sostuvieron que deseaban que se expusieran las ropas de hombres,
mujeres, nifos y ancianos “para hacer ver eso: que nadie escapd de la violencia”.
Dos participantes del grupo exclamaron: “iEso, nadie!”. Ena comentd que en su
visita a la exhibicién de prendas de Putis, una de las cosas que mas la conmovio
fue ver un roponcito. Cuando José Carlos enfatizo que el lugar era pequefo, ellas
dijeron que alcanzaba para poner las ropas de mas de una persona.

Después Ena preguntd cémo se podia representar a las familias enteras que
desaparecieron. Otra participante sefalé que en el velatorio no se ponen ofrendas
ni las cosas que le gustaban al difunto, y que eso se hace al quinto dia o al mes,
o0 en la fiesta de Todos los Santos.

Faustino expuso a nombre de los varones. El sefialt que les habia gustado que
la propuesta representara a las poblaciones campesinas y ashaninkas que han sido
las mdas vulneradas durante la violencia, y que ello significa un reconocimiento.
Asimismo, dice que no han encontrado algo que no les convenza particularmente.

Con respecto a las sugerencias para mejorar la propuesta, senalaron que (1)
las fotos podrian acompafarse de testimonios de las victimas o de sus familiares,
ya sea de manera escrita u oral, en su lengua materna. Landeo dice que se puede
colocar un televisor grande detrds de las fotos. Otra sugerencia es que (2) se
incluya a las Rondas Campesinas también como victimas, y que (3) se resalte
a las mujeres victimas. Sostienen: “Ellas han sufrido mucho més tal vez que
los varones, buscando a sus hijos desaparecidos, y han soportado la violacion
sexual”. Finalmente, Faustino refirio que ellos si se sienten identificados con la
propuesta porque han vivido esa época.

Luego de estas presentaciones, Ponciano y Maritza afadieron una pregunta
més relacionada con la incorporacién de las personas que estdn vivas y que
lograron reponerse: ¢Como se imaginan que se puede representar esta esperanza,
hacia el final del recorrido del museo? Marisol sefialé que en ese espacio deberia
representarse alas mujeres, mostrando como sobrevivieron y lucharon, y también
a las Rondas Campesinas, y que se podria colocar fotos con mensajes que digan
“luchd por esto”. Ena sugirid que la esperanza se representara como un tinel
oscuro iluminado al final. Faustino, por su parte, sefiald que la esperanza debia
estar vinculada al didlogo, a la paz.

Landeo agregd que se podria incluir testimonios de los familiares que adn viven
por medio de pequefios documentales grabados donde las personas viven o en el
mismo lugar. Ena agregd que se incluyera una sumilla de los casos embleméticos.
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1.2 Taller con periodistas

Realizado el viernes 8 de noviembre, en el Centro Cultural San Cristdbal, Ayacucho

Duracidn: 2 horas 20 minutos, aproximadamente desde las 9:10 a.m. hasta las 11:30

a.m.

Este taller buscé recoger las opiniones de diferentes periodistas de la ciudad de

Ayacucho. Se cursaron invitaciones a 10 de Huanta, pero ninguno asistio.

En total se contd con la participacion de 13 periodistas:

Dante Jeri, presidente de la Federacion de Periodistas del Perd, filial Ayacucho.
Zenaida Araujo, del/ programa Puente—Usted Decide, del Canal 11.

Silver Norabuena, de radio Estacidn Wari.

Ivédn Bendezl, de ABC Radio TV.

Yover Solis, del diario Jornada.

Aguida Valverde, de/ diario La Voz de Huamanga, y radio La Voz de Huanta y VRAEM.
Carlos Condori, periodista independiente.

Kathia Almenagosta, de Estacion Wari.

Hugo Ned, corresponsal de AP,

Carlos Rojas, del Canal 33.

Cristian Palomino, de/ Canal 25.

Claudio Tapia, del Canal 55, programa Claridad.

Elias Navarro, del diario La Republica.

El formato de este taller fue el de un desayuno de trabajo. No se siguid la
estructura de la guia metodoldgica, en particular la de los trabajos en grupo.
Debido al limitado tiempo libre que normalmente tienen los periodistas, la
dindmica del taller se basd en la presentacién institucional del LUM y la propuesta
curatorial, seguida de una discusion en la que los periodistas expresaron sus
opiniones. Mariano Arones y Ponciano Del Pino moderaron la dindmica basandose
en determinadas preguntas.

Denise Ledgard inicié la presentacidn explicando qué es el Lugar de la Memoria
y como busca ser un lugar de encuentro, de exhibiciones y actividades culturales,
apartadndose de la representacién de una memoria rigida. Afiadid que no todos
vamos a poder estar representados de la forma que deseamos, pero que se
busca que todos podamos vernos de alguna manera identificados como parte de
esa historia. Habld del plblico objetivo primordial, los jévenes que no vivieron
la época de violencia, por lo que se buscaba que ellos conocieran estos hechos
a través de la exhibicidn. Luego ella dio cuenta de las cuatro instancias que lo
componen.
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Mariano se presentd y agradecio la asistencia de los periodistas, y pidio
que cada invitado se presente. La mayor parte de las presentaciones apuntaron
a la intencion de los periodistas de contribuir en la construccion del Lugar.
Sobresalieron dos intervenciones, las de Dante e Ivdn, que remarcaron la
importancia de la funcion informativa del Lugar, en especial cuando ésta se dirige
a los jovenes que no han vivido esta etapa.

Ivan afirmé que muchos jovenes se estdn uniendo al Movadef justamente
porque no conocen lo que ha pasado. Dante sostuvo: “La informacién es
necesaria para nuestros pueblos, para que esto no vuelva a ocurrir, porque el
problema de la violencia se dio por desconocimiento”. Carlos advirtié que el Lugar
debe ser producto del esfuerzo no solo de quienes trabajan directamente en él,
sino también del de diferentes sectores y actores, en la bisqueda por generar
consensos, a pesar de lo polémico del tema. Hugo felicitd a Denise y al equipo por
haber considerado a los periodistas como un grupo de interés en estas reuniones.

Luego de las presentaciones, Mariano expuso la estructura del taller: 1)
Presentacion del Lugar. Objetivos. 2) Presentacion de la propuesta conceptual.
Distribucion de los temas que contendra el Lugar en el edificio. 3) Discusion para
que los periodistas expresen lo que sienten, expongan sus ideas, sus criticas y
sus propuestas con la mayor sinceridad posible. Después de que se desarrollaran
los puntos 1y 2 del taller, Mariano abrié la discusién con la pregunta: ¢Ustedes
creen que es importante el Lugar de la Memoria?

Silver preguntd por qué un pafs europeo como Alemania tuvo tanto interés
en donar el dinero para el Lugar, y qué podemos aprender de esto. Denise le
respondid que Alemania impulsa estas iniciativas debido a su historia.

Mariano planted nuevamente la pregunta sobre la importancia del Lugar. Carlos
Condori intervino proponiendo tres ideas. La primera se refirié al hecho de que, si
bien algunas personas se prepararon para la lucha armada y se organizaron para
protegerse de eventuales ataques, la gran mayoria no estuvieron preparadas
para la violencia que se desaté y fueron totalmente vulnerables. La segunda
planted como generar consensos en la representacion de los perpetradores,
tanto senderistas como militares. Sefiald que fueron muchos los jovenes como él
que en aquella época quisieron y pudieron asimilarse a Sendero, pero que por una
u otra razon no lo hicieron. Preciso:

“Los que ingresaron lo hicieron con el ideal distinto de cambiar las cosas. Hay
que diferenciar a los que organizaron y promovieron, de la gente que tuvo esos
ideales. Por eso serfa necesario ese espacio para la juventud que luego tuvo que
pagar las consecuencias. En el caso de los que integraron las Fuerzas Armadas
tampoco estuvieron preparados para una situacion asi, y quienes llegaron a
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diferentes lugares como Chungui o mucho més adentro, creian que estaban
haciendo un gran servicio a la sociedad, a la democracia, al Estado porque,
finalmente, cuando mataban a la gente no creo que lo hicieran con ganas, con
gusto. Sabfan que si alguien descubria esa situacién iban a ser sancionados”.

El tercer punto al que Carlos se refirié fue a que la mayoria de las victimas
fueron inocentes, y una forma de hacer que esas muertes no sean indtiles, que
“se les entierre y ahi queden”, es impulsar procesos de desarrollo para crear una
sociedad distinta a la que dio origen al conflicto.

Luego Yover intervino con tres ideas. En primer lugar, planted que le parecia
inadecuado que el Lugar esté en Lima y no en Ayacucho, debido a que el inicio
del conflicto y la mayor cantidad de afectados fueron de ese departamento.
Seguidamente dijo que el ubicar el Lugar en Ayacucho podria hacer que esa region
se vuelva mds conocida a nivel internacional y asi pudiera atraer un mayor nimero
de turistas.

En segundo lugar, Yover subrayd que no se ha dado espacio en el guion al
tema Causas del conflicto armado: “No tocan las causas. ¢Como alguien que
vino desde Arequipa gané adeptos inmediatamente en Ayacucho? éPor qué los
jovenes aceptaron esta ideologia? ¢Como se entiende que tanta gente fue al
entierro de Edith Lagos?”. El hizo referencia a la situacién de pobreza, exclusién
y discriminacién como un punto central en el origen del conflicto. En tercer lugar,
retomod el tema de los jévenes como protagonistas de estos hechos, ya que
formaron parte de las bases de Sendero, pero también de las Fuerzas Armadas,
mediante reclutamientos que muchas veces se hicieron en contra de su voluntad
y la de sus familias. Le parecid importante remarcarlo, ya que se habia dicho que
parte del plblico objetivo eran justamente los jovenes.

Ivan tom¢ la palabra para opinar sobre el hecho de que el Lugar esté en
Miraflores. Por un lado le parecid bueno que esté alli para informar a los jovenes
y a la gente de Miraflores, en tanto ambos grupos no conocen lo que se vivid en
esos afios en las zonas més afectadas. Sostuvo: “Que a través de este museo
la gente de Miraflores sepa lo que pas6, porque ellos miraban desde el balcon lo
que pasaba en Ayacucho y, en general, en la zona donde se Ilevaba el conflicto
armado. Ellos recién a raiz de Tarata se sienten afectados”. Pero, por otro lado,
le parecia que la ubicacion del Lugar era inadecuada porque remite a una élite
y a la discriminacion, siendo ademas un lugar caro para las personas de otras
provincias. Puntualizd: “Reabre heridas. Es una zona apartada del contexto
nacional, en el sentido de que es una élite, es para gente muy reducida. Un
ciudadano comdn y corriente, un provinciano, no tiene acceso a esos lugares vy,
es mas, se siente la discriminacion”. (Aguida y otros asintieron con la cabeza).
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Denise sefiald que los presentes no habian tomado la decisién respecto de la
ubicacion del Lugar, y que éste fue parte de una donacion. Asimismo, precisd que
la existencia del Lugar en Lima no excluye la construccién de otros memoriales,
museos y recintos en otros puntos del pais como Ayacucho, por ejemplo. Luego
pregunto si el tema de los jovenes deberia ser incluido de manera transversal en
los distintos contenidos, o si deberfa estar en una sala especial.

Claudio tom¢ la palabra. Su intervencion se centrd en dos puntos que ya
habian sido abordados por otros participantes: Lo inadecuado de que el Lugar
esté en Miraflores, y la ausencia de las causas del conflicto en la propuesta. Su
intervencion no solo fue relativamente larga, sino también acalorada. En ocasiones
levantd la voz y los brazos. El primer punto fue en el que més se detuvo. El partio
de la premisa de que quien gano la guerra fue la clase dominante del pafs, que se
asocia a Miraflores. Para él, el conflicto no fue un genocidio sino un etnocidio,
porque las victimas de ambos bandos fueron principalmente personas altoandinas.
Sostuvo: “A mi me parece contraproducente que el museo justamente esté en
el lugar de la clase dominante y, por tanto, de los que ganaron la guerra. éPor
qué? Porque en el Perd ha habido un etnocidio. (Sube la voz.) ¢Murieron los de
Miraflores, o fueron los altoandinos, empezando de Ayacucho, Cajarmarca, Cusco
y Puno?”. Comparé el conflicto armado con la Batalla de Ayacucho, en la que
personas altoandinas conformaron los dos bandos enfrentados. Afade: “Igualito
esta guerra fratricida, oscura de los noventas, de los ochentas, fue efectivamente
una guerra entre andinos, entre cholos, entre étnicos /sic/”. Finalmente, sefiald
que el museo puede estar en Lima, en Miraflores o incluso al lado del Palacio de
Gohierno, pero que “debe haber algo idéntico en todas las regiones del pais”, que
sea accesible a las personas de otras provincias, que los hijos de los campesinos
de Uchuraccay puedan entrar sin ser discriminados.

Hugo tomd la palabra para sentar su disconformidad con respecto a la ubicacidn
del Lugar en Miraflores. Dijo: “Para mi, injusto. Hubiese querido que se haga en
Ayacucho, porque los ayacuchanos sufrimos durante 15 afios el terrorismo”.
En su intervencién nuevamente aparece Tarata como el punto de quiebre de la
violencia en Lima, con lo que, para él, la construccién del museo en Miraflores es
un beneficio para este distrito.

Después de esto, Mariano resumio los principales puntos abordados. Luego
planted una nueva pregunta: ¢Para quiénes creen que es importante el Lugar de la
Memoria? Katia aporté tres ideas en su intervencion. Sefiald que era importante
que se construyeran lugares similares en otras regiones del pais, pero tamhbién
sostuvo que le parecia relevante que se ubicaran en Lima, por la necesidad que
existe de informar a los jovenes y nifios que no vivieron el conflicto, y a la
poblacién limefia. Dijo: “Se ha visto el conflicto desde la television, desde los
diarios, pero no se ha tenido cerca las escenas que han pasado. No han estado
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cerca de lo que ha sucedido”. También le parecid importante que el Lugar genere
sentimientos, para que llegue a jévenes como ella: “Para mi fue muy importante
visitar el museo de Anfasep que estéd aqui en Ayacucho, que es bastante fuerte,
pero que ha generado todo un sentimiento. Bueno, primero de indignacion, de por
qué ocurren estas cosas”.

Finalmente, sugirid que se tenga cuidado con el uso de simbolos demasiado
abstractos, dificiles de entender o que no generen un vinculo con el visitante. En
ese sentido, ella consideré que la Saywa de la Memoria de Chiara resulta adecuada,
aunque al inicio no parecia estar relacionada con el tema de la memoria, pero que
“la participacion de las victimas y los afectados ha hecho que este simbolo se
vincule con el tema de personas que han fallecido y que han desaparecido, porque
muchas de estas personas colocaban esas piedras en su camino”.

A continuacion intervinieron Mariano y Denise para plantear, respectivamente,
las siguientes preguntas: ¢Qué puede significar el Lugar para Ayacucho?
¢Mediante qué simbolos podria representarse a Ayacucho y a los ayacuchanos?
Los periodistas guardaron silencio. Mariano anadid: ¢Hay algin tema que ustedes
piensan que no esté consignado en la propuesta? Los periodistas tampoco
contestaron.

Carlos tomo la palabra. Planteé que muchos de estos lugares no se mantienen
y se han abandonado porque no han venido “desde abajo”, sino que han sido
empujados por diferentes organismos que trabajan en pro de los derechos
humanos. Puso el ejemplo de La Hoyada, que es reclamada como Santuario de la
Memoria por afectados que militan en organismos de derechos humanos, y no
necesariamente por la ciudadania ayacuchana en general.

Carlos también se refirio a lo complejo que es hablar pablicamente sobre
estos temas, a partir de una experiencia que tuvo con estudiantes del colegio
Maria Auxiliadora. Estos estudiantes hicieron una representacion de los afios de
violencia, y cuando Carlos propuso generalizarlo —no explicd a qué se referia
con eso— la gente dijo: “No, como vamos a generalizarlo”. Por dltimo, sefald
que, al margen de las diferentes opiniones, el Lugar debe generar un clima de
reconciliacion “para que no se repita la historia que ya pasamos”.

Ponciano tomd uno de los temas propuestos por Carlos y preguntd: ¢Como
imaginan que puede representarse la reconciliacién? El primero en tomar la
palabra fue Claudio, quien sugirio que en la entrada del Lugar se mencionaran
las diferentes situaciones de injusticia [el término es nuestrol que existen en la
sociedad: postergacion, olvido, nifios y profesores con tuberculosis, que formarian
“el caldo de cultivo” de los grupos subversivos, en especial en la juventud. En esta
misma linea, apuntd que las diferentes situaciones de corrupcién de autoridades
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(jueces, presidentes regionales, congresistas, etcétera) también generan una
situacion propicia para los grupos subversivos, y preguntd: “éEso no es acto
violento, eso no es enardecer a la poblacién?”. El sefial6 que de seguir nuestro
pafs en esta situacion, la historia de violencia podria repetirse.

Katia opind que en tanto la reconciliacion pasa por un proceso de restitucion
de derechos, podria ser representada por las exhumaciones, la entrega de restos
y los entierros masivos que se han dado hasta la fecha. Sefald, ademads, que los
nuUMerosos casos que no se han trabajado podrian ir en la seccion “Memoria por
desclasificar”. Adicionalmente, sostuvo que la reconciliacion también tiene que
ver con la judicializacion de casos embleméticos como el de Putis. En seguida, Ia
misma Katia pregunto si se iba a considerar y representar en el Lugar a los que
fueron presidentes del pais durante la época de la violencia.

Entonces Ponciano le devolvid la pregunta: ¢Como piensas que podria ser?
Ella dejo sentado que le parecia necesario hablar de las personas y los partidos
politicos que estuvieron involucrados en los aios de violencia, y que los nifos y
jovenes lo sepan para evitar sucesos como la designacion de Marta Chavez como
coordinadora del subgrupo de Derechos Humanos en el Congreso.

Propuso que se narren los diferentes hechos sobresalientes de la violencia
(como la matanza de Putis) y se coloque debajo qué persona era presidente del
pafs en ese momento. Dijo: “De esa forma no se estaria culpando directamente
a las personas, sino que estariamos dejando que las personas vinculen estos
hechos con los gobernantes; no les demos conclusiones, porque si lo hiciéramos
estarfamos direccionando el objetivo del museo. Dejemos que ellos saquen
sus propias conclusiones, pero hay que darles los datos para que lo hagan”.
Con respecto a los rostros y nombres que tendrian que figurar, Yovel sostuvo
que deberia estar el de Vladimiro Montesinos, “no solo porque fue uno de los
corruptos mas grandes de nuestro pafs, sino también para que los jovenes que
visitan el Lugar puedan ver que si cometen actos de corrupcion, pueden estar
siendo filmados, descubiertos”.

Luego de esto, Mariano tomo la palabra y pregunté: ¢Qué otros temas creen
que estan ausentes en el Lugar? Katia respondido planteando cémo y ddnde
representar a las mujeres que fueron victimas de violacién sexual, teniendo
en cuenta que no es posible identificarlas con sus propios nombres debido a
la complejidad del tema, y a la posibilidad de que ellas sean sehaladas en su
comunidad. Katia nos recordd que en el caso de la Saywa de la Memoria de Chiara
pensaron poner piedras pintadas de blanco o flores blancas.

Elias intervino en la discusion sobre la identificacion de los diversos actores
del conflicto, sefalando que el Lugar debe mostrar los nombres y fotografias tanto
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de los perpetradores —autores de masacres, asesinatos, etcétera— como de
las victimas de estos diferentes crimenes. Esto porque, si bien muchos militares
estan siendo o han sido juzgados, muy pocos fueron sentenciados. Ponciano y
Denise acotaron que ese era un tema dificil, pues mientras alguien no haya sido
condenado, no puede ser identificado como culpable o perpetrador. Mariano
agrego que tal vez puedan ponerse datos sobre hechos sobresalientes, como el
caso Los Cabitos, sefalando quién fue el jefe politico militar en ese momento.

Claudio nuevamente tomod la palabra para aportar dos ideas. La primera
relacionada con la memoria que vive en los soldados que participaron en los
anos de violencia, con los culpables y los lugares donde se ha enterrado a las
victimas. Sugirid que esta informacion fuera empleada en la construccion del
Lugar. Como segundo punto, Claudio expresé que en la construccion del Lugar
deberian participar los diversos actores:

“Los actores de la guerra interna no participan en esta elaboracién del Museo de
la Memoria. Se debe invitar y convocar a esta gente del Ejército, del Congreso.
Y, de la otra parte, también los tenemos en la carcel, que digan su verdad, su
versién, porque solo asi podemos lograr hacer, crear verdaderamente un museo
de la memoria. Si no va a ser un museo de la memoria de los que lo quieren, y no
de lo que sucedio realmente”.

Denise respondid que justamente las reuniones gque se estaban haciendo
apuntaban a ese fin. Carlos Condori plante6 la cuestion de la subjetividad de la
verdad [términos nuestrosl. Dijo: “Es conveniente no solo pensar en verdades
oficiales. El Poder Judicial puede dar la sentencia final, pero esa no es la Unica
gran verdad: el perpetrador puede tener su verdad; el asunto es que lo diga con
sinceridad”. Adicionalmente, preguntd: “¢Como hacer de todo esto un proceso
social sostenido?”, refiriéndose a la construccion del Lugar.

Su propuesta es que, al margen de las diferencias, cada actor pueda contribuir
con el Lugar, incorporando el tema como parte de su agenda.Posteriormente,
Elias Ilamd la atencion sobre el gran nimero de casos que son archivados en
el Poder Judicial debido a que las denuncias no identifican a los culpables en
los términos en que el Poder Judicial demanda, porque los perpetradores de
Sendero y de las Fuerzas Armadas escondian su identidad con pasamontafias
o seudonimos. Sostuvo que era necesario hablar de estos casos en el Lugar,
pues incluso casos emblematicos como el de Acccomarca han quedado archivados
debido a estos requisitos legales.

En esta misma linea, Silver agregd que lamentablemente adn no se tiene una
estimacion exacta sobre el nimero de desaparecidos, y que este es un vacio que
también debe quedar registrado en el Lugar.
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Katia volvid a tomar la palabra para dejar sentado que, si bien los periodistas
no tienen poder de decision sobre dénde se construyen los lugares de memoria,
si pueden impulsar estos procesos, como el de La Hoyada en Ayacucho. Ademas,
preguntd si se tenfa pensado incluir en el Lugar la recreacidn de un sitio de
entierro. Considerd que eso se podria presentar en la seccion “Memoria por
desclasificar”, y que serfa importante que se incluya porque aGn hay muchas
fosas que no han sido descubiertas. “Esta recreacion permitiria que los visitantes
conozcan que hay personas que estén esperando los restos de sus familiares y
que eso es parte también de su recuperacion emocional”.

Por (ltimo, Yover propuso que en la seccién “Perpetradores”, ademés
de la representacion del emerretista con su uniforme, se podrian incluir
representaciones de otros actores como los senderistas, las Fuerzas Armadas,
los miembros de los comités de autodefensa con la vestimenta, las armaduras y
los uniformes que usualmente empleaban.

Es importante mencionar que no todos los periodistas que estuvieron
presentes tomaron la palabra. Si bien ninguno de los presentes sefiald que el
Lugar se debia paralizar o cerrar, cuatro de los cinco que mas intervinieron
sefalaron que no estan de acuerdo con la decision de que el Lugar se ubigue en
Lima, aunque sostuvieron que seria beneficioso para que las personas de esa
ciudad sepan qué ocurrio.
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1.3 Taller con organizaciones de afectados

Realizado el sdhado 9 de noviembre, en el Centro Cultural San Cristébal, Ayacucho.
Duracidn: 6 horas y media, incluido el almuerzo. Desde las 9:30 a.m. hasta las 4:00 p.m.

Este taller buscd recoger las opiniones de diferentes organizaciones de afectados de la
ciudad de Ayacucho, asi como de otras provincias de la region que fueron seriamente

golpeadas durante el conflicto armado.

En total se contd con la participacion de 40 miembros de las organizaciones de
afectados:

Roberto Sicha Pomacanchari, de /a Federacion Regional de Licenciados de las Fuerzas
Armadas de Ayacucho.

Zoila Gamboa Garcia, de /a Federacién Departamental de Clubes de Madres de Ayacucho.
Rebeca Roca, de AFADAT-Pampa Cangallo.

Honorato Méndez Bautista, de Paz y Esperanza—Ayacucho.

Jacqueline Farfan, de Juventud Anfasep—Ayacucho.

Sabina Quispe Godoy, de/ Frente de Defensa del Pueblo de Ayacucho—Ayacucho.

Nicasio Mendoza, de Chungui.

Rosa Maria Rivas Cérdenas, de /la Organizacion de Desplazados de Chungui.

Marlene Diaz, de /a Asociacion de Victimas de Oreja de Perro—Ayacucho.

Lusmila Curo Cuti, de AFADIPH-Huanta.

Jorge Rojas Huaméan, de FREPOAVIPH-Huanta.

Julio Gamboa Velasquez, de /a Coordinadora Regional de Organizaciones de Afectados por
la Violencia Politica — CORAVIP—Huanta.

Rall Gonzales Cabrera, de /a Asociacién de Victimas de Oreja de Perro-Ayacucho.
Yolanda Huaman, de /a Asaciacion de Victimas de Oreja de Perro—Ayacucho.

Consuelo Saavedra de la Cruz, del Frente de Defensa del Pueblo de Ayacucho—Ayacucho.
Herminia Oré Aguilar, de MACAIHTA-Huanta.

José Navarrete, de AFDETOPH-Huanta.

Julio Pomahuacre, de /a Asociacion Provincial de Victimas de Vilcashuamén.

Felimén Salvatierra, de CORAVIP-Ayacucho.

Isafas Cuadros Calderdn, de AFADAT-Pampa Cangallo.

Anival Cayo Gonzales, de Juventud Anfasep—Ayacucho.

Rodomila Segovia Rojas, de Anfasep—Ayacucho.

Beltran Qrihuela, de la Asociacion de Victimas de Oreja de Perro—Ayacucho.

Fortunato Cano, de CORAVIP-La Mar.

Lidia Flores, de Anfasep-Ayacucho.
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Felicitas, de Anfasep—Ayacucho.

Ruth Lunazco, de/ Museo de la Memoria de Huanta.

Nemesio Reyes, de /a Organizacidn de Afectados de Ayahuanco.

Socorro Gamboa, de AFAVITA-Ayacucho.

Fredy Cuntro Tenorio, de CORAVIP-Ayacucho.

Dionisia Calderdn, de AFADAT-Pampa Cangallo.

Julio Oré Quispe, de CODIAVP-Vinchos.

Maria Delgado, de /a Organizacién de Desplazados de Chungui.

Faustino Tello, de la Organizacion de Desplazados de Chungui.

Modesta Huaman, de la Organizacion de Desplazados de Chapi—Ayacucho.
Ayde Roca, de la Organizacion de Desplazados de Ayacucho—Ayacucho.
Adelina Garcia, de Anfasep—Ayacucho.

Carolina Cuadros, de /a Organizacion de Desplazados de Ayacucho—Ayacucho.

Victor Condoray, de /a Asociacidn Centro Poblado Putis.

Un detalle particular de esta reunién fue que Mariano la inicié en castellano,
pero terminé siendo hilinglie, ya que algunos invitados se presentaron en quechua.
Con respecto a la relatorfa, como finalmente hubo 40 participantes, no se pudo
registrar el nombre de todas las personas que tomaron la palabra porque no se
podia ver el sticker con su nombre.

Por eso se presentaran algunas citas sobresalientes sin especificar quién las
dijo. Y las intervenciones en Quechua fueron incorporadas a esta relatorfa por
Ponciano Del Pino. Mariano presenté brevemente los objetivos de la reunion,
asi como a cada uno de los miembros del equipo. Luego pidié que cada uno de
los invitados se presentara, que mencionara la organizacion a la que pertenecia
y sus expectativas respecto del evento. En la primera ronda se debe destacar
que Raul G., de la Asociacion de Victimas de Oreja de Perro, presentd a su
companera Yolanda, quien no lo hizo directamente. Por otra parte, dos personas
se presentaron en quechua, Julio G. y Marfa, de APROVIP-Huanta y de la
Organizacién de Desplazados de Chungui, respectivamente. A medida que los
participantes se iban presentando, fueron llegando més invitados y fue necesario
gue Mariano pidiera una segunda ronda de presentacion. Esta parte de la reunidn
duré més de una hora.

Las presentaciones pusieron en evidencia varias ideas clave. Una primera
es que varios participantes indicaron que les parecia importante que se tuviera
este tipo de reuniones con ellos, que son afectados por la violencia politica
de diferentes puntos de la region. Otra es que la autoridad y la legitimidad
desde donde hablan y aportan provienen de su propia experiencia. Eso explica
su necesidad de hablar y contar la historia de violencia que vivio cada uno,
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de sus multiples pérdidas, de sus huidas y desplazamientos, de las muiltiples
dificultades que siguen atravesando en la ciudad. Una mujer sostuvo: “Yo vengo
de Chungui. Todos desplazados, fracasados, escapamos cuando mataban a
nuestras familias. Quemaron nuestras casas, vivimos en las cuevas. Desde 1982
y 1983 estamos en Ayacucho. Ya no volvamos a vivir eso, que las autoridades
nos apoyen”. Modesta dijo: “Soy de Chapi; llegué a la ciudad huyendo, comiendo
y sin comer. Llorando he caminado, mataron nuestros animales, quemaron
nuestras casas. A mi familia se la comieron los condores, los zorros en los
huaicos. (Llora.) Por ese temor es que ya no he vuelto”. Anival C. expres6: “Me
parece prudencial y atinado que hayan convocado a las personas que somos
parte de estos acontecimientos. Quién mejor que nosotros los ayacuchanos
para manifestar, sefalar, indicar, qué debe ir y qué no debe ir. Y de esta forma
construir este Lugar de la Memoria acorde a los intereses de todos nosotros”.
Felimén afadio: “Con personas que estan viniendo de diferentes provincias,
deseamos alcanzar la propuesta de Lugar de Memoria, de cémo podria ser la
implementacién, a través de la realidad de cada uno de nosotros que vivimos,
porque no es lo mismo vivir en Huamanga que en Cayara, Putis, que son zonas
muy emblemaéticas.

En ese sentido, estos talleres creo que van a ser importantes para poder
vertir nuestras opiniones”. Rodomila acotd: “Hemos vivido en carne propia
todo el conflicto armado”. Anival C. pidid que los aportes que se hicieran sean
realmente considerados: “Si bien es cierto que muchas veces hacen talleres,
no terminan recogiendo esos aspectos [las voces y opiniones de los afectadosl;
esperemos que se trabaje de esa forma”.

Una tercera idea clave es que diferentes participantes consideran importante
que haya un Lugar de la Memoria. Se perennizardn las memorias de quienes
vivieron el conflicto, se respondera a viejos reclamos, y serd util para informar
sobre lo sucedido a las generaciones mas jovenes. Jorge R. sostuvo: “Hace
tiempo hemos exigido que exista un lugar de la memoria, una reparacion simbdlica
como afectado. Cierto que cada uno de nosotros somos una historia viviente,
como un museo viviente, pero cuando nosotros fallezcamos, esa historia va
a quedar acd en el museo”. Luzmila C. coincidid en la importancia del Lugar:
“Porque si no lo tenemos asi escrito o publicado, vamos dejando el mundo y la
historia se va acabando con nosotros, con nuestros padres y abuelos. Mientras
que si lo tenemos como un museo, los demés nos recordardn y sabran lo que ha
sucedido”. Beltrdn fue uno de los que mencioné la relacién entre el Lugar y las
generaciones mas jovenes: “Es importantisimo que todos nuestros hijos, y todos
los que vienen, tengan que saber. Nosotros morimos y termina en nada, y muchas
veces ni nosotros mismos lo transmitimos a nuestros hijos. Pero ahora estén
estudiando, van tener esa opcion de enterarse”. Ruth L. manifiesta: “Este lugar
deberia ser un centro que nos represente a todos”.
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La violencia politica es claramente reconocida y reclamada como parte de la
historia del pafs. Segtn Anival, el Lugar puede contribuir a conocer esto: “La
expectativa que tengo es que los peruanos y peruanas puedan tomar conciencia,
y saber todo lo que se ha vivido en el pais. Porque nuestra historia no es solo
la Batalla de Arica, o el Combate de 2 de Mayo; parte de nuestra historia son
los sucesos del 80 al 2000”. En esa misma linea, Yolanda y el mismo Anival, dos
jovenes participantes, sefialaron que era importante tener “una cultura de la
memoria”.

Una cuarta idea que se debe subrayar es que la mayor parte de los
invitados que tomaron la palabra expresaron su deseo de que haya un Lugar
de la Memoria en el departamento de Ayacucho, porque fue el lugar donde
se registraron la mayor cantidad de victimas, y cuestionaron que el Lugar se
construyera en Lima. Dionisia C. fue enfdtica: “Va a ser en la ciudad de Lima, y
a los ayacuchanos cémo nos puede representar”. Consuelo afiadio: “El Museo
de la Memoria que tenemos que tener en Ayacucho nos va a servir para poder
recordar, para que esto no se vuelva a repetir. Me parece importante porque
las heridas alin no han sido cerradas”. Socorro G. sostuvo: “Entre nosotros
nos preguntamos: ¢Por qué en Lima? ¢Por qué no en Ayacucho? La mayor
parte de afectacién a nivel nacional estd en Ayacucho. El mas golpeado por
la subversién de parte de los militares ha sido Ayacucho. Deberian pensar en
hacer un museo de la memoria aqui”.

Sobre la representacion de los afectados en el Lugar, la sefiora Dionisia
sugiere que se realicen talleres participativos no solo en Ayacucho, sino también
en otras regiones, o al menos en Lima con representantes de diferentes regiones.

La ubicacion del Lugar fue cuestionada porque beneficiaba a unos en desmedro
de otros, y por lo lejos que resultaba para las victimas. Socorro G. manifesto:

“De qué manera ese museo va a beneficiar a las victimas, porque me imagino
que en Lima va a generar puestos de trabajo, ¢éno? Aparte de eso, va a captar
ingresos por las entradas, y nosotras las victimas siempre vamos a ser utilizadas
por la institucion que va a construir ese museo de memoria. Eso siempre nos
ponemas a conversar entre nosotros, porque en nada nos va a beneficiar. Tantos
muertos de Ayacucho que ni siquiera conocian Lima. ¢Cuél seréd la gracia de ese
proyecto que van a ejecutar en Lima? Porque eso solamente va a beneficiar a los
pitucos de Lima”.

Otra participante sefiald lo caro que resulta a los ayacuchanos ir a Lima:
“éDonde estd la verdadera descentralizacién? Aca la mayoria es de condicion
econémica haja, y no creo que estén yendo a Lima para cualquier cosa. Por
intermedio de ustedes decimos que este tipo de eventos debe ser descentralizado”.
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Al igual que en otros talleres, aungue en menor nimero, algunos sostuvieron
la conveniencia de que el Lugar se ubique en Lima, para que la poblacion de
esta region conozca los sucedido. Consuelo S. dijo: “Para que conozcan, [porque
ellos] recién supieron con Tarata”. Este desconocimiento por parte de los limefios
también fue sefialado en otro momento. Ruth L. manifesté: “Estoy de acuerdo con
los demds participantes en que el museo general deberia ser en Ayacucho, pero
me imagino que también en Lima podria ser, porque esa parte de los ciudadanos
tiene que saber qué ha pasado en las diferentes regiones del pais”.

Un dltimo punto por rescatar es que varios participantes hicieron alusion
a la situacion actual de olvido, asi como a la violencia que persiste en la zona
del Valle de los Rios Apurimac, Ene y Mantaro (VRAEM). Beltran, miembro de
la organizacion de Oreja de Perro, dijo: “Hemos sido olvidados. El gobierno
central desconoce”. El representante de la organizacion de Ayahuanco, que habld
mayormente en quechua, sefalé: “Total olvidados, olvidados somos”.

Con respecto a la situacion actual, Consuelo S. apuntd: “Ahora recrudece el
tiempo, y nos hemos vuelto indolentes porque en el VRAE [hasta hace un tiempo
se lo conocia asi, por ser sigla del Valle de los Rios Apurimac y Enel también
sigue. Vengo de Putis, donde hay més de 400 familiares desaparecidos. Que al
igual que en Lima, haya un centro de memoria en cada pueblo”.

Al cerrar el blogue de presentaciones, José Carlos invitd a los participantes
a pensar como podrian sacar provecho del Lugar. Sostuvo: “No digo que no
deba haber uno en Ayacucho, y en otros sitios también, pero pensemos como
hacer para que el Lugar sea nuestro. ¢Como lo vinculamos con lo que se pueda
construir aqui, o con La Hoyada?".

Seguidamente se iniciaron las exposiciones del equipo. Mariano presento
los antecedentes y objetivos del Lugar de la Memoria. Ponciano continu¢ la
exposicion. Hablo de las tres ideas que el Lugar debe destacar (dignificar a
las victimas, contar lo vivido, informar a las nuevas generaciones), y recogio
diversas propuestas de los participantes: (1) Que cada quien sea un “museo
viviente”. (2) Que nadie mejor que los propios afectados para aportar a que
el Lugar refleje lo que se vivié. (3) Que el término quechua usado por el sefior
Nemesio, wikapasgaruna, describe la experiencia del desplazamiento como “ser
arrojado, expulsado de su propio lugar”. Luego describid las cuatro instancias del
Lugar, asi como la distribucion de las salas y los temas en el edificio.

En dos momentos los invitados expresaron sus opiniones. Cuando Ponciano
estuvo explicando en qué consistia la Ofrenda, Felimén S., quien fue guia en
el Museo de Anfasep, sugirid que ésta no se exponga a la entrada del Lugar.
Sostuvo: “A los visitantes no hay que impresionarlos directamente con lo que ha
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pasado. Yo pienso que lo primero que debemos presentar es como era el Perd,
como se llegd a ese momento, y después podemos presentar esas prendas”.

Posteriormente, cuando Ponciano hablé de la sala de los “Perpetradores”,
Dionisia y Radl preguntaron, algo fastidiados, si ahi se incluiria a los comités
de autodefensa. Varios participantes empezaron a conversar entre ellos,
manifestando que estaban de acuerdo con ello. Una vez que Ponciano, apoyado por
José Carlos, termind de exponer, preguntaron a los asistentes: ¢Se identifican
con esta propuesta? ¢les gusta? ¢Qué les parece? Felimon S. tomé la palabra
para reiterar que el recorrido del Lugar no deberia iniciarse en la Ofrenda, sino
que primero habria que mostrar como era la vida antes de la violencia: “Creo que
no debemos llegar directamente a lo que ha sucedido, sino buscar otra forma de
llegar al corazon del museo, pero de manera pausada, como se dice. Por ejemplo,
en Anfasep yo vefa cémo vivian ellos antes de la violencia”. Luego se pregunt6:
“Como ayacuchanos, ¢qué nos puede representar?”. Y él mismo concluyd, con
la anuencia de varios participantes, que la Saywa de la Memoria de Chiara es un
elemento cultural andino con el que se sienten indentificados: “Ya tenemos un
lugar de memoria con esta Saywa”, agrego.

Julio P. propuso la creacion de una sala que representara exclusivamente
a Ayacucho, debido a lo afectado que habia sido ese departamento. Ademas,
sostuvo que el Lugar debfa tener una biblioteca en la que se mostraran los
testimonios y los documentos de investigacion sobre el conflicto, para que las
generaciones mas jovenes que no lo han vivido pudieran informarse vy, asi, evitar
el crecimiento de grupos como el Movadef.

Una de las participantes tomod la palabra para expresar que estaba de acuerdo
con la propuesta de Felimén de mostrar las causas del conflicto, asi como su
desenlace, y en conectarlas con la actualidad:

“Se debe empezar por explicar por qué ha empezado el conflicto armado, tal vez
por la extrema pobreza, por la exclusion de los hermanos campesinos. Se debe
iniciar [mostrandol cdmo era antes nuestra vida, nuestra felicidad. Después el
impacto de la muerte, la matanza y cdmo estamos ahora. Hasta ahora existe la
exclusion: hemos escuchado el testimonio de una compafiera de Oreja de Perro;
ella misma ha dicho que estos lugares estén olvidados aqui en Ayacucho”.

Ademas, manifestd que los puestos de trabajo que se generen en el Lugar
deberian ser ocupados por huérfanos y afectados de la region Ayacucho.
Apartandose un poco de la discusién, el sefor José N. contd que él fue torturado
y ha quedado afectado. Después manifesté que estd de acuerdo con que primero
se muestren las causas de la violencia, y que se deberfa hacer un museo igual
en Huanta.
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Adelina retomd la propuesta de Felimdn: se deberfan explicitar las causas
del conflicto, que para ella se remontan a antes de la década del 80: “Desde
los hacendados esta la injusticia. De repente en la linea de tiempo [se deberial
poner desde antes”, sostuvo. Después pregunté dénde estarian los nombres de
todas las personas asesinadas y desaparecidas, en tanto ese reconocimiento
representa una reparacion simbdlica. Afadié: “Asi pensamos nosotros que
estamos reparados simbdlicamente”.

Después de esta intervencion, Rall G. propuso que el Lugar debfa tener tres
fases o etapas:

“Se deberfa considerar en la fase inicial cdmo ha empezado ese mal llamado
terrorismo, cémo empezd a afectar a las comunidades especialmente. La segunda
serfa el hecho real concreto, el arrasamiento de comunidades, el ajusticiamiento de
parte de Sendero y de las fuerzas del orden. Ahi tamhbién deberian considerarse las
ejecuciones extrajudiciales, y también los nombres de los caidos, de los afectados.Y
en la tercera fase se deberian incluir las reparaciones que hace el Estado”.

Anadio que el monto de las reparaciones que recibieron los familiares de La
Cantuta le parece una ofensa para los ayacuchanos, ya que son mucho mas altas de
las que se les dieron a ellos. Una mujer adulta expreso que el Lugar debia mostrar
el conflicto en tres tiempos, tal como lo habfa planteado Radl: “En el "antes’ deben
ir las causas, las razones, y cual ha sido el modo de vivir en ese tiempo. En el
‘durante’ hay cuatro aspectos: los ejecutados, los desaparecidos, los torturados y
los desplazados. En el ‘después’ [que se incluyal qué estéd haciendo el Estado para
que no se repita la historia”. Al igual que Radl G., ella se explayd en ese punto, y
propuso “exigir al Estado que sea para todos, que sea dignificante”.

Dionisia tomd la palabra y habld en quechua. Contd que cuando discutieron
el documento con los miembros de su base ellos manifestaron su disconformidad
con que el museo se construyera en Lima y, especificamente en Miraflores, donde
vivian los pitucos. Ella sostuvo que debia haber también un lugar en Ayacucho,
en el que se pudiera mostrar a las victimas, a las mujeres como ella, que fueron
violentadas sexualmente, a los ronderos que cometieron abusos y que no estaban
contemplados en la propuesta. Asimismo, puntualizé que el recorrido no debia
empezar con la muestra de la ropa de las victimas, sino con la buena vida que
tuvieron antes cuando cantaban con la gachua, cuando hacian la minkay el ayni.
Y solo después de eso podria mostrarse la violencia. Cuando termind de hablar, la
sefora que estaba a su lado la aplaudio.

Luego de la intervencion de Dionisia, Ponciano pregunté si las otras
organizaciones habian discutido el guion museogréfico. Ninguno respondid, pero
Beltran, Adelina y otros negaron con la cabeza. Consuelo sostuvo:
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“Ustedes nos han pedido ser sinceros. Permitanme en todo caso decir que soy
una ignorante en el tema, porque la infraestructura me parece muy fria. Creo
que incluso ha ganado un premio, pero a mi me parece impersonal, y eso pasa
porque se centraliza. Toda la buena voluntad es aceptable, les felicitamos, pero
esto no nos representa, ya lo han dicho varios. Los de Ayacucho sabemos lo que

7 n

se vivig”.

Luego pidid que los ayudaran a que las diferentes historias de Ayacucho, de sus
11 provincias, de sus distritos y comunidades se difundieran en el museo. Zoila G.
dejo sentado que se les ha impuesto la propuesta museogréafica: “Posiblemente
estd todo disefiado, felicitamos, pero nos lo estdn imponiendo. Ya ha venido con
todo acd, cuando deberian haber primero consultado con nosotros, con cada una
de las organizaciones de los afectados. Realmente, como siempre se [reproducel
el centralismo y la imposicién”.

Varios participantes asintieron y ella continué criticando la ubicacién del
Lugar. “Si va a estar en Miraflores, ¢creen que vamos a entrar en forma gratuita,
hermanos? Esto va a tener un costo, y nosotros no vamos a poder entrar, como en
Machu Picchu, donde tenemos que pagar un impuesto para poder entrar”, enfatizo.
También sefal¢ la limitacion del Lugar, ya no puede restablecerles el nivel de vida
que antes tenian: “Asi pongan miles de estos lugares, no van a devolver [reparar]
toda la maldad que nos han hecho. Hemos perdido casas, familia, nuestros
animales, todas las cosas que teniamos en cada comunidad. Ahora como afectados
no podemos entrar porque se han aduefiado de todas las cosas que tenfamos”.

Finalmente, pidi6 que se contara “la verdadera historia de cada uno de
nosotros”, pues la Comisién de la Verdad no pudo informar sobre todos los casos.
Citd como ejemplo el caso de los senderistas que mataron inocentes y que ahora
estan registrados como victimas del terrorismo.

Mariano tomd la palabra para pedirles que sigan participando con sinceridad.
Recogid otras opiniones que iban en la misma linea. Nemesio respondid en
quechua. Dio las gracias por haberlos invitado a participar y poder contar lo que
pasd. Dijo que Ayahuanco fue afectado desde 1980 hasta 1992:

“Yo sufri viviendo y durmiendo en las cuevas de los cerros, en la lluvia [lloral,
pero el Estado no nos ha apoyado, hasta ahora. Eso el Estado no recuerda. Hasta
ahora sigo como lider del distrito y no recibimos apoyo. Pero estéd bien que se
haga este lugar en Miraflores, para que se recuerde, hermanos y hermanas. Asf
recordando, vamos a hablar fuerte. Pero que no se haga solo en Lima”.

Honorato recordd el incidente de la creacion del Lugar de la Memoria. Dijo que
primero se planteé la construccién del Lugar en Ayacucho, pero que decidieron
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que mejor seria en Lima, porque ni los limefios ni los provincianos que llegan
alli conocen la historia. “Hay que hacer que ellos vean nuestra historia, porque
recién reaccionaron con Tarata”, enfatizo. Y finalizd diciendo que se deberia
contruir otro museo en Ayacucho, en La Hoyada.

Uno de los dltimos participantes en llegar se puso de pie, levantd la voz vy,
con tono de reclamo, volvio sobre un punto que ya habia sido mencionado. Dijo
que se deberia dar cuenta de los origenes del conflicto. “¢Cémo se ha originado
el problema? ¢Quién es el principal culpable? ¢&EI gobierno? éNosotros? ¢Quién
hizo que surja ese movimiento social? Hay corrupcion. Por tanta miseria, hambre,
pobreza, el pobre se cansd y se levantd, ¢o porque estaba loco se levantg?”,
afirmd. (Socorro y otros participantes asintieron.)

Después Fredy sostuvo que el guion no habia recogido algunos aspectos que
el Movimiento Ciudadano “Para que No se Repita” alcanzd a los responsables
del Lugar. Uno de éstos fue el de la historia de las organizaciones que lucharon
en busca de la verdad y la justicia. El otro fue la sugerencia de que el Lugar
fuera itinerante, que recorriera las provincias: “El Museo debe llegar a nosotros
también”, dijo. Con respecto a la Ofrenda, opiné que estaba bien que existiera,
pero que no le parecia debfa estar en la entrada, pues provocaria un impacto
inconveniente en los visitantes.

Lusmila precisé que se les debio haber pedido su opinion a las organizaciones
de afectados antes de realizar la propuesta, pero en vista de que ya que se habia
construido, el Lugar podria servir para registrar diferentes casos e historias de
la violencia. “Pero de todas maneras, si se quiere saber todo lo que ha pasado
en Ayacucho, debe haber uno acd en Huamanga”, sostuvo. Ella opind que no le
parecia hien que se envien a Lima los restos u objetos que han pertenecido a las
victimas, y que éstos se deberian quedar en su lugar de origen. De esa manera,
también, se atraeria mas turismo a Ayacucho.

Mariano intervino para dejar sentado que el guion era una propuesta, y que no
estaba definido. Ponciano reconocid que se debié consultar a las organizaciones
en primera instancia, pero subrayé que el guion ya existia y de lo que se trataba
era de enriquecerlo con la mirada de los afectados, para que reflejara las historias
que ellos cuentan. Ponciano sostuvo que era imposible que entrara todo en el
Lugar, teniendo en cuenta que cada comunidad tiene su historia. Por lo tanto,
pidié ayuda para transmitir la complejidad de lo que se vivid y que, de alguna
manera, todos se sientan identificados con el Lugar, a pesar de no estar del todo
de acuerdo. Julio 0. tomd la palabra e hizo hincapié en que se deben mostrar las
causas del conflicto, porque esta informacion es demandada por los jovenes y los
nifos. “Ellos se preguntan por qué past esto”, anade. Una de las participantes
més jovenes volvio a referirse a la ubicacion del Lugar. Repitio lo que ya habia
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dicho Dionisia: “&Por qué ese museo va a estar solo en la tierra de los pitucos?”.
Luego habld en quechua y dijo que ellos ya conocen su historia, y que ahora la
gente rica debe conocerla.

Recordd que su abuelo le decia que “el gohierno no los veia”, pero que
ahora los verdn los extranjeros cuando lleguen al barrio de Miraflores, y que
los recordardn y se interesaran por ellos. Después pidio en castellano que el
ingreso al Lugar sea libre para las victimas, y que se dé oportunidad a los jovenes
ayacuchanos de trabajar como guias, para que lo hagan con sentimiento, como
en el Museo de Anfasep.

Beltran sostuvo que el Lugar debe crearse, y que en él se debe especificar
como era la vida antes de la violencia y como se encuentran las victimas en la
actualidad. “Por ejemplo, mostrar en una parte como era Lima antes de que
sucedan estos acontecimientos, y para qué ibamos los provincianos alli. Segin me
cuentan mis sefiores padres, Lima era el progreso, unos iban a buscar futuro. Y
Ayacucho, ¢era un poblado asi como lo vemos ahora? Muchos de los que estamos
aca somos desplazados de comunidades campesinas. Entonces este museo debe
relatar como viviamos antes de que suceda todo eso, qué fue de nosotros
cuando llegé ese momento, y ahora que ha pasado, en qué nos encontramos. Esa
historia debe estar en el museo. Creo que es una historia del Perd, y no solo de
Ayacucho”, refirié.

Una participante propuso que se hiciera una cronologia de los hechos por
anos. Luego habld en quechua y dijo que estaba bien que se construyera un lugar
en Miraflores porque alli ocurrié el atentado de Tarata, pero que también se
debe construir otro en Ayacucho, en La Hoyada. Felimdn pregunté si se podia
considerar un espacio exclusivo para Ayacucho en el Lugar de Lima. Ponciano
repreguntd: éCudnto de Ayacucho ven en la muestra? Varios participantes
asintieron como reconociendo que habia mucha presencia del departamento y de
sus victimas en la muestra.

Sobre la Ofrenda, Ponciano opiné: “Parece que no les termina de gustar.
¢Qué les parece? ¢Creen que simboliza la muerte y las desapariciones que hubo
aca?”. Varios participantes expresaron su conformidad con la propuesta de la
Ofrenda. Una sefora de azul, sentada al lado del sefior de camisa meldn, dijo: “La
Ofrenda me parece muy interesante [puesl qué otro objeto puede representar a
la persona [méas] que la ropa”. Julio P. afadié que también le parecia interesante,
porque eso era lo que se encontrd en las fosas comunes, y que quizd se podria
sectorizar por regiones o zonas, poniendo ropa de gente campesina de diferentes
comunidades, asf como de gente de la ciudad. Radl G. manifesté que le parecia
“excelentisima”, pero que se debia presentar en la tercera etapa que menciond y
no al principio, pues la ropa es el recuerdo actual de cada victima.
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Més adelante agreg6 que debian incorporarse las vestimentas de los diferentes
sitios que fueron afectados, incluyendo los lugares donde hubo sobrevivientes.
Adelina también se mostré de acuerdo con la propuesta y dijo que en tanto las
vestimentas representaban a los diferentes pueblos, era necesario tener ropa de
las personas asesinadas y desaparecidas de todos esos lugares.

El punto de la importancia simbélica de la ropa fue también resaltado por
Lidia, quien sostuvo que fue por estas prendas que lograron identificar a sus
seres queridos desaparecidos o asesinados. Por Gltimo, Socorro G. expresé que
ella no estaba de acuerdo con la Ofrenda, aunque la mayoria lo estuviera. “Para
mi no era tan importante lo de las prendas”, recalcd.

Una vez cerrada esa discusion, Mariano dio las instrucciones para la dindmica
de la priorizacion de temas. Como hecho anecdético se puede referir que el sefior
Nemesio, de Ayahuanco, pidié que le tomaran una foto al costado del papeldgrafo
que ya tenia los stickers puestos. Luego de que todos pegaron sus stickers,
Mariano preguntd: “¢Qué les parece esta priorizacion?”. Las respuestas giraron
en torno a la comunidad educativa y al dolor que aln estd presente en los
familiares de los desaparecidos. Antes de eso, José N. sostuvo que “las victimas
somos todos”, y luego menciond que los torturados como él adn no reciben
justicia y que deben ser incluidos en el grupo de victimas en el Lugar.

Julio P. dijo que estaba de acuerdo con la priorizacion de temas, pero que
queria incidir en la importancia de la comunidad educativa y la informacién que
estdn recibiendo hoy en dia los alumnos. Comentd que en Vilcashuamén, donde
él trabaja, aparecieron pintas con la hoz y el martillo tanto en el colegio como
en la ciudad. Los profesores no quisieron tocar el tema con sus alumnos, pues
pensaron que podian ser de Sendero Luminoso o del Servicio de Inteligencia, que
las habia puesto como una prueba.

Como las pintas seguian apareciendo, Julio preguntd a sus alumnos quién las habia
hecho. Entonces, uno de ellos le dijo que querian saber lo que habia pasado en esos
anos, y él dedico tres clases a contarles sobre el origen y los hechos del conflicto.

En medio de su intervencion, el profesor Julio habld del origen de Sendero,
de por qué muchos jovenes campesinos decidieron formar parte de él. Dijo: “Esta
situacion surgio a raiz de injusticias que aparecian en el pais, como alternativa
de traer justicia, llegar al poder. Los campesinos han aceptado, han ido a esas
filas porque pensaban que por ahi estaba la solucién. Y al final donde quedamos,
donde hemos llegado”.

Otra participante sostuvo que el tema debia incorporarse en el curriculo
educativo, para que los jovenes conocieran esos hechos. Sin embargo, su
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percepcion era diferente de la del profesor Julio: ella piensa que los jovenes no
conocen y no tienen interés por conocer lo ocurrido en esos afios.

Con respecto al segundo punto, Adelina sefald que el tema de los familiares
de las victimas debe ser tocado en el area “Rostros y voces de las victimas”,
“en tanto los familiares todavia vivimos con esa desesperacion”. Zoila subrayg:

“[Los] familiares de las victimas realmente hasta ahora no nos sanamos
psicolégicamente. Por ejemplo, nuestro hermano que comenzdé a llorar, [asi]
cudntas personas, cudntas familias hemos sido afectadas, hemos sido victimas
de esas muertes. ¢Qué tiene que hacer el Estado? Tiene que mandar especialistas
al centro de salud para que nos vean, porque es una herida. Son 27, 28 afios que
tenemos [esol dentro de nosotros y no podemos olvidar”.

Después del almuerzo, Mariano inici¢ el trabajo formando cuatro grupos que
debian discutir los temas méas votados. Tenian que escribir los resultados de la
discusion en un papeldgrafo y elegir un representante para que los exponga.
Primero expuso la representante del grupo que trabajo el tema “Desplazados”,
quien presentd una serie de sugerencias para incluir en esa sala: (1) Bordados
de manteles que representen las historias de los desplazados cuando dejaron
sus tierras y sus hienes. (Este es un trabajo que han hecho los desplazados
en diferentes programas.) (2) Canciones con letras que expresen las vivencias
y sentimientos de los que se desplazaron. Trinidad cantd “Sinchikunam
mascawachcam” [Los sinchis me estédn buscandol, y Dionisia una cancidn sobre
la hoja de coca.

Ambas cantaron en quechua con mucho sentimiento, lo que generd un
ambiente sobrecogedor en la sala, que las aplaudié con emocion. (3) Dibujos
hechos por los propios desplazados sobre cémo huian y se escondian en las
cuevas y otras escenas cruciales. (4) Testimonios de los propios desplazados. (5)
Retablos que narren en tres tiempos las experiencias de los desplazados: como
vivieron antes, la época de violencia (sus casas quemadas, la huida con sus behés
en quipis Imantas de cargal, la violacion de mujeres), y los lugares a donde han
llegado, “que no es su casa, donde no han sido bien acogidos, donde han sido
maltratados”.

Luego expuso Julio P. en representacion del grupo que trabajo el tema
“Comunidad educativa”. Su idea era que la persona que ingrese en este ambiente
“viera y se diera cuenta de como era la educacién durante la subversion”.
Hiceron sugerencias para mejorar la propuesta de la recreacion de un aula de esa
época. Propusieron: (1) Aulas con pintas subversivas. (2) Aulas con carpetas que
tuvieran encima textos de Mao, de Marx, y folletos alusivos a Sendero. (3) Aulas
con profesores que se encuentren haciendo apologia a Sendero. (4) Aulas con
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los textos educativos que se usaban en ese tiempo, como Coquito o Venciendo.
Con respecto al tercer punto, Julio P. subrayé que muchos profesores hicieron
apologia a Sendero “por miedo, por no morir”, pues varios maestros habian sido
asesinados por la “justicia popular”.

Cuando finalizé la exposicién hubo varias interrvenciones. Zoila G. reiterd que
el tema de los afios de violencia debia ser incluido en el curriculo escolar. Otra
participante sefald que era necesario que se incorporaran también las causas de la
violencia, porque no se explicaba cémo surgid. Consuelo sefialé: “[Con esta muestral
podemos hacer ver que todas las aulas eran iguales, y no fue asi. En algunas puede
haber habido, pero no en todas. Después nos van a estigmatizar nuevamente”. Rall
G. estuvo de acuerdo con Consuelo y precisd que no fue asi en todas las escuelas
de Ayacucho. Zoila propuso “ser realistas”, y pensar si el Estado aceptard las
propuestas. Dionisia replicd: “Eso es lo que nos ha pasado, pues sefiora. Estamos
haciendo ver a las autoridades que eso hemos sufrido, hemos pasado”.

Finalizada esa discusion, Zoila G. expuso en representacion del grupo que
trabajo el tema “Rostros y voces de las victimas”. Ellos propusieron: (1) Hacer
una obra de arte en memoria de todos: policias, militares, familiares, ya que no
habra espacio para poner una imagen de cada comunidad. Podria ser la escultura
de alguien que se estd muriendo. (2) Identificar con su nombre, y en condicién de
iguales, a todas las victimas (autoridades, militares, campesinos, etcéteral. (3)
Especificar que la violencia se dio en las 11 provincias de Ayacucho y en el VRAE.
(4) Agregar a los ronderos, participes de la pacificacion, a pesar de que algunos
fueron miembros de Sendero que “trataron de corregir sus actitudes”. (5)
Incluir a las victimas que han sobrevivido. (6) Incorporar a las mujeres victimas
de violaciones sexuales, haciendo referencia a los nifos que nacieron producto de
éstas y que no llevaron el apellido de sus padres.

Finalmente, Zoila sefiald que resulta sumamente complejo representar a
los militares como victimas. Propuso que se hiciera una investigacién seria al
respecto, porque le parecia que, en relacién con los perpetradores, se hacia
mayor énfasis en Sendero y menos en los militares, “que han hecho desaparecer
a nuestros seres queridos”.

En el grupo compuesto por Zoila, Socorro, José, Julio G., Yolanda y una sefiora
més, las dos primeras fueron las que mas participaron, seguidas por Yolanda y la otra
sefiora. Julio y José intervinieron poco e incluso se quedaron dormidos. Por momentos
fue dificil centrar la discusion en el andlisis de la propuesta del guion, pues casi todos
lo vefan como un espacio para expresar sus propias vivencias y experiencias.

La discusion previa sobre si los militares podian ser considerados como
victimas no fue sefalada por Zoila durante su exposicién. Ella sostuvo que no,
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porque lainstitucién habia cometido muchos crimenes contra la poblacion. “¢Cémo
van a estar juntos victimas con victimarios? [Los militares] no son victimas”,
remarco. Los deméas participantes, en cambio, pensaban que en algunos casos
podian ser consideradas como tales, y ese fue el acuerdo final. Precisaron que
esa informacion debfa ir acompafada de una sumilla en la que se explicara por qué
esas personas eran consideradas victimas.

Cuando se les preguntd si los senderistas podian considerarse victimas, todos
dijeron que no, pues ellos “murieron en su ley”. Esta discusion planted lo complejo
que era pensar en un concepto univoco de victima. Es preciso destacar que Zoila
fue bastante mds critica al interior del grupo que cuando expuso, al sostener que
mientras las autoridades y los periodistas iban a ser reconocidos por medio de las
fotografias, las otras miles de victimas quedarfan practicamente en el anonimato al
ser presentadas en fotos grupales en las que seria mas dificil ubicarlas.

Por otra parte, sostuvo que la foto de la comunidad campesina no daba cuenta
de la diversidad de comunidades ayacuchanas, que tienen diferentes vestimentas,
y propuso que todas fueran representadas en la muestra. Socorro, al igual
que Zoila, opiné que el guion dehid discutirse antes, y que este trabajo “es
una imposicion”. Y volvié a criticar que el Lugar se construyera en Lima. Dijo:
“Muchos ayacuchanos ni siquiera conocen la capital. En el distrito de Miraflores,
los serranos somos mal vistos. Para acercarnos al Museo, no sé como serd. A
patadas el guachiman nos va a botar”.Luego le toco el turno a la representante
del grupo que trabajo el tema “Desaparecidos”. Ellos le pusieron titulo a su
discusion: “La eterna espera del desaparecido”.

Hicieron tres propuestas. La primera sobre cémo se debe representar al
desaparecido:

“IDebe haber unal mesa, pero no con la ropa tendida porque ésta no simboliza
exactamente al desaparecido, sino podria simbolizar también al mismo tiempo
al muerto. Creemos que se tiene que variar el mensaje. Estamos proponiendo
una mesa y una silla vacia que estdn esperando su retorno, y la comida servida.
Creemos que eso lo simboliza. Porque muchos ya lo han dicho: el desaparecido no
se sabe si estd muerto o si estéd vivo. Hay una esperanza de que vuelva”.

El segundo planteamiento fue que se muestre una tipologia de las
desapariciones: (1) En enfrentamientos. (2) En detenciones militares y policiales
(por ejemplo, en las garitas de control). (3) Los entierros clandestinos. (4)
Las desapariciones forzadas: algunos fueron acribillados, otros arrojados al
rio o al abhismo, otros quemados en La Hoyada y sus cuerpos convertidos en
cenizas. Como tercer punto sugirieron que se identificara a los desaparecidos
por medio de diferentes documentos que sean “como una evidencia de lo que ha
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Taller de Trabajo con Grupos

TALLER DE TRABAJO CON GRUPOS

2. Contexto mediatico de la violencia 4

4. Perpetradores 7

6. Mujeres y organizacion 4

8. Desplazamiento forzado 14

10. Sociedad civil organizada 4
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sido esa persona”: (1) Las fotos. (2) Los documentos de identidad conservados
por los familiares. (3) Las partidas de nacimiento o matrimonios. (4) El padrdn
de las comunidades campesinas donde figuraban como comuneros o socios. (9)
La constancia de desaparecido provista por la Defensoria del Pueblo. (6) La
resolucion de necropsia expedida por el equipo forense.

En el segundo punto, la expositora relaté el caso de una persona desaparecida
que fue discutido en el grupo: “Se encontraron los restos, pero como no era
permitido entonces rescatar el cadaver y llevarlo al cementerio [se dejo allil.
Transcurrido un tiempo se vuelve pero ya no se pudo ubicar el lugar donde estaba
ese resto, y hasta ahora siguen buscando”.

Finalmente, Mariano pidid a José Carlos que cerrara el taller. El agradecio las
opiniones y criticas vertidas y subrayd nuestro compromiso de transmitir lo que
se discutio al equipo del Lugar de la Memoria.

Planted que va a ser dificil incorporar todas las sugerencias en el Lugar, en
tanto el edificio tiene limitaciones de espacio. Adelina agradecid por el taller
y luego sefald: “[Quierol decirle al equipo que estd haciendo esta memoria,
que lo hagan bien. Que no seamos explotados, engafados, porque los afectados,
desde el afo 2003 hasta ahorita, estamos siendo engafados. Espero que ustedes
también nos hagan ver lo que estan haciendo”. José Carlos respondid que ese
era nuestro compromiso. Julio P. pidid la palabra para subrayar dos ideas: que
las zonas més afectadas durante la violencia han sido las areas rurales, y que
el Lugar debe dar cuenta de la situacion actual de las victimas. “Al final, écomo
hemos quedado nosotros?”, se pregunta. José Carlos respondié que era un buen
punto, y que se buscarad exponer cémo vive la gente en la actualidad.

Radl G. subrayd que lo més impactante son las victimas de las fosas comunes,
pero que no todas fueron colocadas asi. Dijo: “Hay muchos casos de personas
asesinadas en el camino, en los montes, en las cuevas. La gente ha salido de
su casa pensando que va a estar bien en los bosques, y en los bosques la han
matado”. En cuanto a las reparaciones, agregd que el tema “estd totalmente
olvidado por las autoridades”. José Carlos le respondié sefialando que su
intervencion apuntaba a que se mostraran las dificultades de alcanzar justicia.

Consuelo C. agradecit la oportunidad de poder reunirnos a discutir y comento
que le parecian importantes este tipo de encuentros. Sostuvo: “[Debe quedar
claro quel todos hemos sido victimas, unos mas que otros. Que toda la poblacion
ayacuchana y otras poblaciones del Perl han sido afectadas en diferente grado, y
el Estado tiene una deuda social con ellas. Todos los peruanos tenemos los mismos
derechos”. Reiterd que el Lugar deberia mostrar las causas de la violencia, y que
como continuamos con prohblemas sociales y econdmicos, es posible que se tenga
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un nuevo episodio de violencia. Por Gltimo, pidié que se entregue una copia de los
videos al Frente de Defensa.

José Carlos planted una Gltima pregunta referida a los tres momentos de los
que se hablaron en el taller (el antes, el durante y el después): ¢Qué quieren
decir con el después? Una participante respondié: “Después de que pasé esto,
el Estado qué esta haciendo”. Rall puntualizo: “Han quedado muchos huérfanos,
mujeres violadas, madres solteras, viudas, nifios abandonados. Y frente a eso,
équé hay? ¢Qué futuro tienen las familias de ellos?” Una de las participantes
senald que “el después estd plagado de tareas, hay mucho por hacer”.
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1.4 Taller con los miemhros del Movimiento Ciudadano por los Derechos
Humanos “Para que No se Repita”

Realizado el lunes 11 de noviembre, en el Centro Cultural Huamanga, Ayacucho.
Duracion: 3 horas 45 minutos aproximadamente, desde las 2:45 p.m. hasta las 6:30 p.m.
Este taller buscé recoger las opiniones de los miembros del Movimiento.

En total se contd con la participacion de 15 de personas. Ellas fueron:
Liliana Marquina, de/ Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS).
Roberto Cordova, de /a Mesa de Concertacion para la Lucha Contra la Pobreza.
Daniel Roca, del Ministerio del Interior.

Pamela Quintana Cordero, de Constructores de Paz.

Yane Apcho Montes, del Fquipo Peruano de Antropologia Forense - EPAF.

Janet Matta, de la Comisidn de Derechos Humanaos - COMISEDH.

Elizabeth Castillo, de COMISEDH.

Honorato Méndez, de Paz y Esperanza.

Maricela Quispe, de/ Movimiento de Derechos Humanaos.

Javier Tineo, de /la Coordinadora Regional de Organizaciones de Afectados por la Violencia
Politica — Ayacucho, Coravip.

Rosa Maria Salguero, del Centro Loyola.

Giovana Ardo, del Centro Layola.

Maria Quispe, de/ Centro Loyola.

César Victor Chachayma Araujo, de Juventud Anfasep.

José Coronel, de CEPRUDENA

Luego de la bienvenida y de la presentacion de los objetivos de la reunién,
Maritza pidio que cada invitado se presentara y que expusiera sus expectativas
sobre la reunién. Varios de los asistentes manifestaron su deseo de conocer y
aportar, desde su experiencia, al guion museografico.

Se presentaron los contenidos del guion y, cuando se estaba hablando del
area de la Ofrenda, Maricela intervino para sugerir que las prendas expuestas
no fueran compradas, sino donadas por los familiares de las victimas. Ponciano
respondid que después hablarian de ello, y que ese fue un punto que se menciond
en la reunién con las organizaciones de afectados. Mas adelante, Liliana pregunt6:
“Si la Ofrenda remite a dar algo, ¢como es que estas ropas representan una
Ofrenda?”. José Carlos propuso que antes de centrarse en el nombre de la sala,
era mejor analizar lo que ellas representan.
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Es importante mencionar que mas adelante Honorato, Daniel, Liliana y Maricela
dejaron sentada su disconformidad con el nombre de esta sala. Honorato opind
que el nombre de Ofrenda “no le cuadra”.

Posteriormente, cuando se expuso sobre el contexto medidtico, una de
las participantes preguntd si solo se emplearian televisores o también habria
periddicos. Ponciano respondio que la propuesta serd mucho mas visual: “La idea
es que las imdgenes muestren como se transmitio la violencia”.

Més adelante, Janet pregunto si la muestra incluiria archivos periodisticos,
para ver como era el tratamiento del tema en los medios de comunicacidn.

Después de que los particpantes acordaron que se diera por finalizada la
exposicion, Ponciano les preguntd: “éQué piensan, qué sienten luego de esta
presentacion?”. Daniel opind que en la propuesta se encuentran ausentes la
lucha y las movilizaciones que dan lugar a la Comision de la Verdad y su posterior
instalacion. Sugirié que se deberia visibilizar el trabajo de las diferentes
organizaciones de derechos humanos y de las organizaciones de victimas.
Por dltimo sugirio que, en tanto uno de los objetivos del Lugar es educar a la
ciudadania, sobre todo a los jovenes, serfa conveniente incluir testimonios de
la clase politica y del sector de las victimas, de modo que “cualquier ciudadano
encuentre versiones de diferentes actores y que pueda sacar sus conclusiones”.

Pamela sostuvo que era importante poner énfasis en los mapas de la violencia.
Su interés consistia en que se visibilice a Ayacucho como la regién mas afectada,
“la que ha sufrido mas”. Asimismo, sugirid que este mismo proyecto del Lugar se
hiciera en La Hoyada.

Por otra parte, Honorato y Daniel propusieron que se coloquen “elementos
propios”, objetos que efectivamente hayan pertenecido a las personas o a las
comunidades. Maricela sugirié que se tomaran elementos de la cultura de los
diferentes lugares donde se concentrd la violencia, y que se averiguara, en esos
sitios, qué se entiende por Ofrenda. También preguntd como se haria para que
ese espacio “patético de oscuridad” fuera un paso que llevara al visitante hacia la
claridad del tercer piso, donde debieran presentarse objetos o paisajes vinculados
a las personas que vieron vulnerados sus derechos (por ejemplo, campos de
maiz). Agregé: “Algo que tal vez a las victimas alld arriba les va a gustar, ¢no?”
Liliana opind sobre la sala de Ofrenda: “Esta parte de las ofrendas en realidad
es escalofriante. Es una propuesta bastante impactante; de hecho que ustedes
lo quieren asi”. Sugirid que fuera “mds real”, empleando tierra y adobe en la
ambientacion, en tanto los hechos més resaltantes sucedieron en poblaciones
alejadas, y la idea es que los visitantes se introduzcan en el tema. Sostuvo: “La
tierra es un elemento muy importante que te lleva a conectarte mas rapido con
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lo que ha sucedido. Como la mayoria de la gente es del campo, los sucesos han
ocurrido entre adobes y no en el cemento”.

Para terminar propuso que en el Lugar se recree una sala de juicios donde se
representen casos como el de Fujimori. “Esto te permite ver como ciudadano, o
incluso como nifio, que después de todo hubo culpables”, afadid. Mas adelante,
otras participantes también hicieron referencia a la tierra como elemento que
puede “conectar” con el visitante. Otra persona le dio la razén a Liliana, y sostuvo:
“La construccion tiene mucho cemento y eso va a distanciar a las personas. Lo
que va a conectar con la gente de la sierra, y la gente desplazada de la costa, es
la tierra”. Elizabeth afiadio que la tierra tiene mucho que ver con la recuperacion
de los restos.

José Carlos pregunto si les parecia bien que la Ofrenda se encontrara en la
entrada del Lugar. Varios asintieron. Janet dijo: “[Sil, porque de ese modo se
vivieron los 20 afos de violencia politica, y mas acé en Ayacucho. Si no es asi,
impactante, es como si no hubiera pasado nada”. Maricela opind que ese inicio
del recorrido esta bien pensado, que le parece “excelente”.

Con respecto a otro tema, Honorato sefal6 que se podria instalar un software,
quiza en la sala de los mapas de la violencia, que fuera como una péagina web
interactiva, que tuviera un archivo de informacion por comunidad. De esa forma,
un visitante joven podria encontrar en ese software informacion sobre el distrito
de donde provino su familia, cudntas victimas hubo, qué actores afectaron a esa
comunidad, los nombres de las victimas, etcétera.

Esa blsqueda se podria proyectar en una pantalla grande para que otros
visitantes conozcan la informacion. Ademés, ese archivo podria complementar la
parte de los casos embleméaticos citados en otro dmbito del Lugar. “Pues de otro
modo, donde encuentro mi caso, o el de una comunidad, si no es emblematico”,
sostuvo Honorato.

José Carlos manifestd que ese software podria informar al visitante de lo més
genérico, como un dato regional, a lo mas especifico, como el caso de un distrito,
una comunidad o incluso un individuo. Honorato afiadid que ese software podria
albergar a las diferentes bases de datos. Serfa “un software Gnico de todos los
casos”: de la Comision de la Verdad, del Consejo de Reparaciones y de otras
instituciones de derechos humanos. A lo largo de la intervencion de Honorato,
Janet y otros invitados fueron asintiendo.

Posteriormente, Janet pregunt6 si en la seccién “Victimas” se incluiria a los
presos, reclutados y torturados que fueron inocentes. Maricela sugirid que en la
parte de “Voces y rostros de las victimas” se incluyera a las victimas andnimas,

136



Anexo: relatorfas de las reuniones participativas

como, por ejemplo, a los nifios. Adicionalmente, planted que en la parte “Memoria
por desclasificar” se incorporara informacion de los casos del Registro Unico
de Victimas, asi como de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion. Ponciano
y José Carlos respondieron que esa sala era una propuesta sensorial sobre la
cantidad de casos que faltan trabajar, pero que su sugerencia se incorporaria en
un archivo digital en la sala de investigaciones.

José Coronel tomd la palabra para plantear cuatro ideas. La primera se
referia a la tensién que se generard al definir la inclusion de los diferentes
actores en las secciones “Perpetradores” y “Victimas”. Para el primer grupo se
tendrad que tener en cuenta, por ejemplo, la postura del Ejército. Para el segundo
sugirié que, mas alld del aspecto cuantitativo, habria que relevar “el aspecto
comin de las victimas”, ubicdndolas en las diferentes regiones. La segunda
estaba relacionada con el software de Honorato. Sostuvo que se podia incorporar
una version electronica del mapeo de la violencia, que hizo la ONG Servicios
Educativos Rurales (SER).

Su tercera idea fue que en la “Memoria por desclasificar”, que incluye todo
lo que estd por hacerse, podria registrarse el nimero de denuncias que estan
en la fiscalia, y el nimero de desaparecidos denunciados después de la Comisidn
de la Verdad, que se duplicd. Su cuarta idea fue proponer la participacion de la
sociedad civil, que muchas veces es representada como una “masa atemorizada”.
Para ilustrar esta propuesta, citd dos hechos: (1) Un mitin en el afio 1982,
quizas el primero en contra de Sendero, realizado por alumnos y profesores de la
Universidad de San Cristdbal de Huamanga, que llend la plaza de armas.

En esa ocasion acusaron a Guzmén directamente, y sefialaron “que el
socialismo no era la superacion por negacion, y que eso era el fascismo”. (2) Una
de las primeras marchas por la paz, realizada en el afio 1987 por la Federacidn
Departamental de Clubes de Madres de Ayacucho - FEDECMA y el Colegio de
Abogados. Para mostrar su oposicién, Sendero dinamitd el primer piso del
Rectorado. Ponciano comentd que el aporte le parecia valioso porque usualmente
se recuerda la participacion de la sociedad civil en los afios finales de la dictadura
de Fujimori, sin mostrar ese proceso que se inicié a principios de los 80.

Daniel intervino para sugerir que se tuviera en cuenta que el Movimiento
por los Derechos Humanos de Ayacucho hizo un mapeo de todos los sitios de
memoria en Ayacucho. También sotuvo que este departamento, al igual que otras
zonas afectadas, debfa tener un museo como el de Lima. Pero después él mismo
cuestiont esa idea: “A los ayacuchanos nos encantaria, pero de nada nos serviria,
lo digo con confianza. Tenemos un museo de Anfasep, ¢y cuantos han ido? La
mayor cantidad de poblacién estd en Lima, y nosotros queremos contar esta
historia a la gente que no la vivié en carne propia”. Propuso, ademads, que el
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Lugar contuviera un listado de los diferentes Lugares de Memoria del pais, para
que los visitantes puedan tener acceso a esa informacion. Finalmente, sugirio que
el Lugar cuente con gufas que hablen quechua e idiomas extranjeros.

Marisol sugirié que el Lugar contuviera un espacio para “los que quieran
seguir hablando”, en el que las personas que fueron silenciadas pudieran dar
su testimonio. Janet afiadid que en ese espacio se deberian recibir mensajes
escritos, pues no todos se animarian a hablar.

Otra participante preguntd si el Lugar va a tener un espacio en el que se
represente un entierro, para ver como fueron encontrados los restos en las
fosas. Elizabeth sugirid que se represente una exhumacion.

Maritza les preguntd: “¢A quién creen que representa lo que se va a mostrar?
¢A cierto grupo o a todo el pais?”. Marisela dijo que el Lugar representaba a
todo el pais, a todos los sectores, y que englobaba los 20 afios de violencia.
Liliana sostuvo: “Es imparcial, neutro, y no busca culpabilizar. Es una propuesta
objetiva que puede llegar a todos los sectores”. Elizabeth comentd que su primera
impresién fue que representaba a las victimas. Honorato expresé que en mayor
medida representa a las victimas.

Por otro lado, Honorato se refirio a la representacion de los perpetradores.
Dijo que habia testimonios que muestran que “tenian un lado humano”, que siendo
de las Fuerzas Armadas o de los Comités de Autodefensa, tuvieron un rol positivo
en el contexto de violencia politica, y que eso deberia plasmarse en el Lugar.
Daniel y otros participantes asintieron.

Ponciano retomd el tema de la Ofrenda y sostuvo que en las anteriores
reuniones la propuesta “no terminé de gustar”. Entonces varios participantes se
rieron y asintieron. Les pregunt6 si les parecia bien que esa muestra estuviera
al inicio del recorrido. Daniel dijo que el término “ofrenda” estaba mal utilizado,
y que “para un técnico puede ser, pero para mi no es correcto”. Sugirié buscarle
otro nombre. Elizabeth sostuvo lo contrario: a ella parecia que el término era
adecuado, en tanto esas ropas se entendian como una ofrenda.

José Coronel sefiald que el mensaje que busca dar esta sala le parecia muy
valioso, porque le da una sensacion de gravedad a lo ocurrido, que a algunos les
podria resultar muy fuerte. Comentd que eso era relativo, porque cuando visito el
museo de Japon vio cosas mas fuertes, como cuerpos de nifios que se derretian.
Marisela se mostrd de acuerdo con que en esta area deberia mostrarse la crudeza
de la violencia. Liliana también estuvo de acuerdo con la propuesta de la sala
—no con el nombre—, “porgue la intencién es humanizar el dato estadistico,
generar sensaciones, trasladarte a los afios de violencia”.
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Janet agregod que para incrementar el impacto podrian emplearse sonidos en
la sala (hombazos, garawis, lamentos). En esa misma linea, Liliana dijo que en
eventos relacionados con el tema se empleaba la cancion del “Ddo Retama”, que
se inicia con un bombardeo, ladridos de perros y algunas palabras en quechua.
Marisela agregé que se podria incluir el sonido del agua. Finalmente, Honorato
sostuvo que se deberia tener cuidado con la exposicién de imagenes o ruidos muy
fuertes. Contd que cuando llevd a su sobrina al museo de Anfasep, las imagenes
del entierro y la sala de tortura le chocaron y ya no quiso volver.

Maritza inicié la segunda parte del taller. El resultado final de la priorizacion
de los temas fue el siguiente:

Taller de Trabajo con Grupos

TALLER DE TRABAJO CON GRUPOS

Contexto mediatico de la violencia

n Mujeres y organizacion “
O
Sociedad civil
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Maritza planted la pregunta: “¢Por qué creen ustedes que este ha sido el
resultado de la priorizacién de los temas? Honorato, Marisela y otra participante
intervinieron, sefalando que el Lugar es un espacio de reivindicacién de las
victimas. Marisela sostuvo: “Falta mucho trabajo con ellos, porque ain no han
logrado encontrar las reparaciones, la justicia, la verdad”. Luego Daniel sefald
que las victimas debian ser “el punto de partida” para el Lugar.

Por su parte, Pamela destacd que es gracias a estas victimas que se han
conocido diferentes historias de la violencia, y las valord como fuente de
informacion. Finalmente, Janet sugirid que el Lugar realice campafias para
recolectar fotografias de las victimas, para que sean reconocidas, “pues no son
NN”, no solo en las ciudades, sino tamhbién en las comunidades.

Luego de esto, Maritza propuso armar tres grupos para trabajar los temas
més votados. Se hizo una votacion a mano alzada para elegir el tercer tema que
se trabajaria: “Desaparecidos” o “Comunidad educativa”, pues ambos tenian 5
votos en el papeldgrafo. De un total de 14 votos, el primer tema obtuvo 6 y el
segundo, 4.

El grupo 1 trabajo el tema “Desaparecidos” (Liliana, Maria, Giovana, Javier,
Honorato); el grupo 2, “Mujeres y organizacion” (José, Elizabeth, Daniel y
César); y el grupo 3, “Rostros y voces de la violencia” (Felimon, Pamela, Maricela
y Yane). Las preguntas fueron: (1) ¢Qué les gusta, qué no les gusta? (2) ¢Cémo
lo mejorarian? (3) ¢Se identifican con el tema? Los grupos debian responder sus
preguntas en un papeldgrafo, y elegir a un representante que las exponga. Los
grupos trabajaron durante 50 minutos aproximadamente.

Marisela expuso primero, en representacion del grupo 3. Manifestd que les
gustaba el espacio “Rostros y voces de la violencia” porque permitia personalizar
a las victimas, y les parece que eso es necesario para nuestra sociedad. No les
gustd que la propuesta reforzara la identificacién de actores embleméticos y no
la de otras victimas menos sobresalientes como familias o nifos alcanzados por
coches bombas. Su propuesta para mejorar la sala fue incorporar otros rostros,
de ciudadanos comunes, comunidades, desplazados, Comités de Autodefensa, que
en algunos casos fueron perpetradores y en otros victimas.

Sugirieron que se incorporaran audios con testimonios poco conocidos vy
traducidos a “todas las lenguas” (ashéninka, quechua, etcétera). Los jovenes del
grupo senalaron que no vivieron el conflicto, pero que al trabajar en estos temas se
enteraron de lo que pasé. Eso los conmovid e hizo que se identificaran. A los mayores
les sucedio lo mismo, porque sus experiencias laborales los han sensibilizado. Janet
sostuvo: “El dolor humaniza més”. Se identifican con el tema también porque son
ciudadanos que piensan que hay muchos pendientes para con las victimas.
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A continuacion se anotan algunos de los puntos més relevantes de la discusion
grupal que precedié a esta exposicién, sobre la base del registro de audio.
Ponciano acompand el trabajo de este grupo. Primero, una de las jovenes leyo
el guion en voz alta. Luego alguien sefiald que los casos emblematicos son los
que se pudieron denunciar, y que quizd los comunes son los que sufrieron mas
afectacion. Hablaron, ademds, sobre la institucion familiar, que se vio afectada
porque sus miembros debian asumir la bsqueda del desaparecido.

También mencionaron que hubo un caso emblematico de la Iglesia evangélica, y
se preguntaron: ¢Qué fue de las victimas de la otra Iglesia, la catdlica? Y, aunque
no fue el tema, cuestionaron qué fue lo que hizo Cipriani en ese periodo.

Sugirieron que se mencione “lo que no hizo la Iglesia catdlica” o, en todo caso,
algunos de sus miembros, porque otros, como los jesuitas, si fueron més activos.
Por otra parte, la integrante mds joven del equipo contd que ella no se enterod
de lo sucedido por sus padres, sino por sus actividades laborales; que le chocé y
por eso se identifico con las personas afectadas. Al discutir su identificacion con
el tema, més de una persona se refirié a las visitas a La Hoyada, sefialando cémo
ello impacta a los visitantes.

Elizabeth expuso en representacion del grupo 2. En general, la propuesta del
espacio “Mujeres y organizacion” les gusté. En lo que no estuvieron de acuerdo
fue que solo estuviese representado Anfasep, que tiene una trascendencia
histérica en Ayacucho, pero que no representa al universo de mujeres victimas
del conflicto. Elizabeth preguntd: “éQué pasa con las viudas de las fuerzas
militares y policiales, de las Rondas Campesinas?”. El grupo propuso que haya
“una diversidad de rostros de mujeres”.

Que se dé cuenta del rol de las mujeres en el mantenimiento de la familia
y de la organizacion comunal en un contexto de guerra, siendo padre y madre,
sacando adelante a sus hijos, participando en la comunidad, buscando a sus
familiares. Sugirieron que se destaque el sufrimiento y las blUsquedas de las
mujeres al enfrentar la desaparicion de un familiar, darles voz para que hablen
de sus sentimientos, pues generalmente hablan de sus familiares y no de si
mismas. Asimismo, propusieron que se ponga de relieve su rol como fuentes de
informacion, pues la mayor parte de testimonios de la Comision de la Verdad
fueron dados por mujeres.

En este grupo, quien més habld y sefiald las pautas de la exposicién fue
José Coronel, seguido por Daniel, y, en menor medida, por Elizabeth y César.
Elizabeth resumid bastante hien los puntos conversados, pero no se refiri a la
situacion actual de las mujeres que vivieron la guerra, que debia ser resaltado,
junto al de las adultas mayores. Coronel sostuvo que las mujeres, sobre todo
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las altoandinas, “no se quedaron como victimas”: algunas fueron ronderas,
buscaron a sus familiares, administraron la poca comida que tenian, cuidaron
del patrimonio familiar, mantuvieron la organizacién comunal, ante la ausencia
de esposos e hijos. Recordd que las mujeres de una comunidad “les gritaban
de igual a igual a los senderistas”. Sostuvo que esos aspectos no han sido
explorados, son roles que no han sido suficientemente relevados frente a la
imagen de mujer-victima.

Por Gltimo, Liliana expuso en representacion del grupo 1. En primer lugar,
describid la escena que se propone en el espacio “Desaparecidos”. Dijo que no les
gustaba “la rigidez con que la representan”. Les parecid que la mesa estaba muy
pulida, y que no se parecia a las del campo, que son de madera vieja. Sefalaron
que en las casas de campo no hay candelabros, sino que las velas se ponen
directamente en la mesa, o encima de latas o piedras. Propusieron: (1) Incluir un
soporte visual que dé cuenta de los lugares donde se dejaban los cuerpos de los
desaparecidos: botaderos, huaicos, etcétera. Y de rostros de madres buscando
a sus hijos. (2) Insertar mdsica apropiada como lamentos, garawis, huagrapucus,
que puedan hacer que el visitante sienta que vive ese momento. (3) Incorporar los
quipus como instrumento de cuantificacion del total de desaparecidos. (4) Incluir
las frases, en quechua o castellano, de los familiares cuando iban a buscarlos. (5)
Que se muestren prendas de hombres, mujeres y nifios. Finalmente, sehalaron
que se sienten identificados con el tema porque el dolor esta latente, y, como
sigue vigente, se necesita sensibilizar a las personas.

Maritza agradecio a los expositores y preguntd si alguien tenia comentarios
adicionales. Marisela tomao la palabra para decir que estaba de acuerdo con lo que
propuso el grupo de “Mujeres”, pogue hay que reconocer a otras organizaciones
ademds de Anfasep, como la Federacion Departamental de Clubes de Madres
- Fedecma, que, como dijo José Coronel, estuvo desde el inicio en marchas,
coreando su lema “Porque doy la vida, la defiendo”. También opind que hay que
destacar el lugar de las mujeres ronderas, que tomaron ese rol al estar sin sus
maridos ni sus hijos. Elizabeth agregd que se deberian incluir testimonios de
como han sufrido las mujeres, y de su rol protagdnico en la pacificacion, en la
economia familiar, en la blsqueda de sus familiares, en el mantenimiento de su
comunidad. En esa misma linea, Yanet dijo que se dehia subrayar el papel de las
viudas. Daniel sostuvo que no hay que dejar registro de su sufrimiento, sino del
apoyo a sus hijos, a la comunidad, su lucha por los derechos humanos, etcétera.
Agregd que antes habia una confrontacién entre las esposas de los militares y
policias, por un lado, y las mujeres que eran familiares de las victimas “comunes y
corrientes”, por el otro. Las primeras miraban mal a las segundas, pero en estos
Gltimos afos eso estaba cambiando y las mujeres viudas de los diferentes handos
se habian sentado en una mesa a compartir su sufrimiento y, quiza, acercarse a
la reconciliacion.
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En el tercer momento del taller Maritza les pregunté: “¢Qué es lo que
realmente les molesta del guion? ¢Qué es lo que no debe incorporarse en é1?”.
Ninguno de los invitados se animd a participar. José Carlos les pregunto si ellos
consideraban importante que el Lugar muestre los nombres de todas las victimas.
Varios de los presentes asintieron. Liliana, Yanet, Marisol y Elizabeth, casi al
unisono, dijeron que si era importante. Elizabeth recalcé que habia escuchado
criticas a “El Ojo que Llora”, en el sentido de que “es una piedra només, no tiene
nombre”.

Luego, José Carlos preguntd: “¢Como se imaginan que pueden ser tratados los
casos no embleméticos de los que hablaba Honorato?”. (El ya se habfa retirado.)
Yanet advirtid que le parecia importante que se colocaran los nombres de todas
las victimas, porque si una persona afectada iba y no encontrba esa informacion
de su familiar, “el sentimiento va a ser contradictorio. Los sentimientos que va
a generar el museo no van a ser positivos”. Sugirié que los encargados entraran
en contacto con las diferentes organizaciones que tienen informacion sobre las
victimas, y que unificaran estos datos en un solo archivo.

Daniel opind: “Hay casos que se han vuelto emblematicos porque tuvieron
apoyo. ¢Y qué hay de los casos que no encontraron ese apoyo? Nunca seran
emblematicos”. Dejo sentado que no se puede escribir los nombres de todos
en una pared, pero podran aparecer en un libro, por ejemplo. Si los visitantes
encuentran a sus familiares ahi, se identificaran con el lugar. Al respecto, recordd
los comentarios de diferentes personas sobre la Saywa de la Memoria de Chiara:
“Por lo menos ya tenemos un lugar donde prender una vela”.

Yanet sugirio que hubiera un espacio donde las victimas que no se animaron
a dar su testimonio antes pudieran hacerlo. Esos testimonios podrian luego
compartirse con los visitantes. José Carlos les pregunté acerca del Memorial,
pues no queda claro cémo la gente podria intervenir. “¢Como se lo imaginan
ustedes, qué pueden dejar alli?”. Yanet opind que lo més fécil y barato era dejar
una piedra, poner un nombre, y que una persona del Lugar pudiera ir colocédndolas
con cemento en la pared. Liliana dijo que se podria dejar velas, que tienen gran
poder simhbélico porque se relacionan a las misas y a los velorios.

Solo habria que ver cémo hacer para que no se apaguen con el aire. Ponciano
pregunto si las velas no estarian mejor en el espacio “Desaparecidos”. Liliana
respondid que estarian bhien en el espacio “Desaparecidos” o en el “Memaorial”.
Yanet agregd que las velas se consumen y que no permiten cuantificar, y que
por eso proponia que fueran piedras que “se quedan y van sumando”. Ponciano
senald que le parecia interesante y que podrian dejarlas en otras salas del Lugar,
como en la Plaza de la Memoria, al igual que en la Saywa. (Yanet y otras mujeres
asintieron.) Lo que si le parecio que seria complicado es poner los nombres en
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ellas. Dijo que habria que imaginar una forma de ponerlos y conservarlos, como
en el software, por ejemplo.

José Carlos preguntod sobre la reconciliacion: “¢Como se imaginan que puede
representarse?”. Varios invitados respondieron. Liliana puntualizé: “El recorrido
incita a la reconciliacion. Es algo que te va a nacer en ese momento”. Yanet
asintio. Daniel sostuvo que es como un camino a la reconciliacion. Elizabeth opind
que de todas maneras serfa bueno visibilizarlo en un espacio determinado.

Otra participante propuso que haya una referencia a la reconciliacion en la
entrada, para que esta informacion guie la interpretacion del recorrido. Yanet, en
cambio, sostuvo que las referencias a la reconciliacion, a la luz, a la esperanza,
deberfan estar al final.

Marisela comenté que hay varios simbolos de la reconciliacién. Por ejemplo,
una estatua que represente a las victimas, no solo a los ashaninkas y campesinos,
sino también a los militares y policias. Daniel sostuvo que se deberia asociar la
reconciliacion a la democracia, y pensar en fortalecerla. Agregé que era un poco
dificil invitar a la reconciliacion a todos los ciudadanos que ingresen en el Lugar:
“Las escenas sugieren, invitan a la reconciliacion, pero no se puede obligar [a
los visitantesl”.

A Ponciano le pareci6 interesante que hubieran encontrado la idea de la
reconciliacion en los diferentes temas, y que él no lo habia visto asi. Pregunto:
“éCreen que tiene que estar enunciada de manera explicita o no?”. Yanet sostuvo
que quizas ellos tienen el tema presente porque trabajan en derechos humanos,
y que una persona ajena a ellos podria interpretarlos de otra manera. Varios
asintieron. Después preguntd como se podria dar un mayor soporte a la idea de
reconciliacion en la muestra. Liliana, en cambio, dijo que no deberia enunciarse,
porque el sentimiento de reconciliacion lo van a sentir los visitantes al recorrer
el Lugar, independientemente de si trabajan o no en temas de derechos humanos.

Miguel planted que el objetivo del Lugar era sensibilizar, conmover, humanizar
a los visitantes; que uno deberia salir del Lugar con la idea de que esto no debid
pasar, que fue innecesario, y que se produjo porque la sociedad peruana era
antidemocratica, dictatorial y excluyente; justamente una que produce asesinos,
violencia y venganza.

Marisela retomdé su planteamiento de crear un museo participativo, que
le dé voz a los visitantes para que puedan dejar su testimonio escrito u oral.
Anadié que ese espacio también deberia abrirse a los jovenes y nifios para que
expresen lo que desean para su pafs, y que esa podria ser la representacion de
la reconciliacion. Yanet sostuvo que el simbolo de la reconciliacion podria ser
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el agua, y que se le represente a la salida, con caidas de agua de diferentes
tamafios.

Ponciano cerr¢ la discusion sefialando que las opiniones vertidas en el taller
con los afectados fueron muy diferentes a las de este, pues en aquélla el reclamo
al Estado fue uno de los aspectos mas resaltados. Agregé que estos didlogos
son interesantes para entender esas distintas miradas que quieren reflejar
en el Lugar. Lo desafiante para él es poder encontrar puntos comunes en esa
diversidad, que permitan que cada uno pueda identificarse con él.
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1.5 Taller con artistas

Realizado el martes 12 de noviembre, en el Centro Cultural Huamanga, Ayacucho.
Duracidn: 3 horas 45 minutos, desde las 3 p.m. hasta las 6:45 p.m.

En este taller se buscé recoger las opiniones de diferentes artistas de la ciudad de

Ayacucho. Se invitd a un artista de Fajardo, Eusebio Huamanf, pero no llegé.

En total se contd la participacion de 9 artistas:

Wari Zérate, artista plastico.

Claudio Martinez, artista pléstico.

Felipe Lopez, artista pldstico.

Carlos Falconi, profesor de Literatura y misico.

Fredy Quispe, docente de arte.

Walter Bustamante, educador, ensena teatro en el colegio Fatima.
Huber Arce, profesor en la universidad Alas Peruanas.

Pablo Jeri, artesano retablista.

Danilo Arone, teatro.

La estructura del taller no siguid todos los pasos de la guia metodolégica: no hubo
trabajos grupales ni el “momento de sinceridad”. Se empezd con la exposicion del equipo,

y luego se abrig la discusién a partir de determinadas preguntas.

Walter y Claudio hicieron mencién a su trabajo artistico en el tema de memoria.
El primero apoya al Museo de Anfasep, y el seqgundo ha realizado exposiciones
sobre el tema. Fredy sefialé que el guion le hizo revivir los diferentes momentos
del conflicto armado. Carlos Falconi sostuvo que se invitd a los artistas populares
porque “fueron los primeros que reaccionaron frente a la violencia del conflicto”.
Menciond a los retablistas, a Edgar Blanco, a Pablo Jeri, que llegé méds tarde
al taller; y recordd que durante la violencia se cosieron 2 mil arpilleras que
denunciaron las atrocidades cometidas en Ayacucho.

Carlos hablé sobre los artistas que se presentardn en el Lugar: “Hay una
casta social —yo le llamaria una ostra social— que estd tratando de enlodar el
esfuerzo de [los artistas ayacuchanosl de querer levantar la memoria”, enfatizd.
Con respecto a la propuesta arquitectdnica, sostuvo que le parecia buena, pero
que era necesario “darle vida al Lugar” por medio de actividades permanentes en
las que tengan espacio los artistas ayacuchanos. Ahadié: “Hay muchisima gente
gue ha producido no solo obras de pintura, sino fundamentalmente misica, y hay
muchas canciones que reflejan un dolor profundo. Creo que si podemos articular
una programacion mixta, principalmente teatro y musica, estarfamos dandole
vida a esta idea, y hacer que nos escuchen”.
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Ponciano presento la arquitectura del Lugar, e hizo mencion a que la disposicion
de las salas divididas por gradas hace mas complicada la realizacion de muestras
que ocupen mas de una sala. Claudio le respondié que no le parecia una dificultad,
porque si no existe un vidrio o una division de pared a pared, la muestra podria
lidiar con estas divisiones de escaleras, creando continuidad. Felipe sostuvo que
hay un error de base, ya que la arquitectura debid trabajarse al mismo tiempo
que la museografia. Opiné que el disefio arquitectdnico tiene mucha luz para los
contenidos que alberga el edificio, y que ello podria arreglarse utilizando parantes
u otros dispositivos que la atenden.

Ponciano explicd el resto de la arquitectura, y luego la distribucion de los
temas en el Lugar. Cuando hizo la exposicion sobre la Ofrenda, Claudio intervino
sefalando que habria que tener cuidado con las prendas que se eligen para este
espacio. Contd que en una muestra en la iglesia de San Francisco, de la que
Victor Delfin fue uno de los organizadores, se exhibieron prendas principalmente
urbanas, y faltaron blusas, ojotas, polleras, pantalones de hayeta y sombreros
que identifican a las diferentes comunidades de Huancavelica, Ayacucho vy
Andahuaylas. Reiterd que el Lugar debfa tener un cardcter nacional, no es “solo
de Lima”. Ponciano respondid que eso se habia tomado en cuenta, y que, incluso,
las organizaciones de afectados propusieron hacer donaciones de prendas de las
propias victimas.

Maritza preguntd: “¢Como artistas, qué opinion les genera esto?”. Claudio
propuso que exista en el Lugar un espacio enfocado en Ayacucho: “El Estado
estd en deuda con la ciudad de Ayacucho [dondel luego de tantos afios todavia
seguimos hablando de desaparecidos. Este tema nuevamente pone en discusion
la participacion de los artistas ayacuchanos en la construccién del Lugar. El
espacio para Ayacucho debiera incluir obras del grupo de artistas populares,
musicos, gente que ha hecho teatro y otras actividades artisticas, de manera
que el ayacuchano que vaya no solo encuentre un espacio genérico sino también
su Ayacucho dolido”.

Pablo sostuvo que el Lugar deberia mostrar “la raiz del terrorismo”, pues
el tema de las causas no estd suficientemente subrayado. También dijo que
se deberia dar garantias a los artistas que presenten sus obras que podrian
ser perseguidos por lo polémico del tema, y que éstas deberian ser realistas
y seleccionadas mediante concursos que generen interés entre los artistas.
Luego sefialdé que las prendas de las victimas no deberfan ser donadas, sino
“bien pagadas” por el Estado, como un reconocimiento al dolor de los familiares.
Finalmente cuestiond la representacion del contexto mediatico, particularmente
que los televisores fueran la principal fuente de informacion a los ciudadanos.
Dijo: “[Yo tenial 31 afios y no habia ni un televisor; qué noticias fbamos a ver,
ddnde. No habifa ni siquiera radio: la noticia era de boca en boca. Creo que eso se
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debe sefialar”. Termind haciendo hincapié en que deberia haber un espacio para
la produccion artistica de Ayacucho en el Lugar, pero que también se debia dar
cabida a los artistas de otras regiones afectadas.

Walter pidié que se revise el concepto de victima, y propuso que tenga
caracter holistico. Basd su propuesta en dos premisas: (1) Que el Lugar busque
“sacudir” al visitante, que se dé cuenta de que buscamos una situacion mas
justa, tolerante, pacifica, empéatica. (2) Que en los afios 60 y 70 de la década
pasada, en Ayacucho, la mayor parte de la poblacion “sofiaba con una patria
socialista”, que diera solucion a las injusticias que se vivian. Las discusiones
giraban en torno a cémo construir esta nueva sociedad y cudl era el momento
propicio para iniciar la lucha armada. (3) Sobre como la gente en Ayacucho tenia
conocidos en ambos bandos, aflade: “Podemos tener un familiar que se enrold
a Sendero y murid, o un familiar policia abatido en una esquina. En una semana
estdbamos enterrando a uno, y en otra semana enterrando al otro. Por eso es
que el concepto de victima debe tener un cardcter holistico, pues para unos
serdn esos, y para los otros serdn aquellos”. Afadié que el conflicto “es una
situacion humana, multidireccional, y por eso no se le debe dar un solo sentido”.

Con respecto a la Ofrenda, Walter opind que no seria apropiado mostrar la
ropa en ese espacio, pues “exacerbaria el morbo”, y que quizad podria mostrarse
en una sala posterior, solo de vestimentas. Sostuvo que si se decide poner la
ropa en ese espacio, que se represente al universo de victimas, provenientes
de diferentes sectores, en correspondencia con la relatividad del concepto de
victima que antes explico.

Recalcd que debia haber un espacio para la inmensa produccion artistica
ayacuchana producida durante los afios de violencia, a favor de uno u otro sector.
Conto que hay trabajos de diseio para el Ejército (uniformes, polos); otros, cuyos
nombres no deben ser revelados, produjeron obras proselitistas a favor de Sendero.
Estos trabajos, ademds, podrian ser ohjeto de anélisis artistico y académico.

Con respecto al arte producido en Ayacucho durante la violencia, Carlos
sefald que es necesario recopilar esa produccién, crear un archivo. Dijo: “El
arte se ha opuesto a la violencia, ha sido un frente de lucha y se ha enfrentado
a la violencia viniera de donde viniera”. Sugirio que se deben recopilar no solo
las producciones comerciales, sino también las muestras de arte més cotidiano,
como los garawis que cantaron las mujeres al enterrar a sus familiares.

Abordé el tema de la subjetividad de la verdad, y pidié “que haya igualdad de
oportunidades para mostrarla, y una reparacion real y efectiva”. Sugirid que se
trascienda lo triviales que pueden resultar los monumentos ante la sistemética
falta de accion por parte del Estado en aspectos cruciales como la identificacion de
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miles de desaparecidos. Afadio que es necesario difundir este tipo de informacion
porque la juventud “no sabe lo que pasé en Ayacucho”.

Felipe se refirio a los codigos culturales del Lugar, y cémo éstos pueden
marcar distancia con respecto al sector de jévenes de estratos populares al que
busca dirigirse. Pregunto si el acceso al Lugar seguia siendo solo por carro o ya
se tenia otra entrada. Especifico que, en tanto objeto cultural, éste tenia sus
codigos de acceso y de transito, y que si no se tenia eso en cuenta podia acabar
siendo un museo “para una élite, con mucho capital cultural, que conoce muchos
museos”. Dijo que un poblador de Comas podria sentirse extrafo e incomodo alli.

Felipe tomd nuevamente la palabra para subrayar los dos objetivos del Lugar:
(1) Causar conmocién, un choque en el espectador para que de alguna manera
sienta lo que otras poblaciones han vivido, “que los comprenda afectivamente”.
(2) Explicar lo que paso para que no se repita.

Sostuvo que el area de la Ofrenda y, en general, todo el Lugar, apuntan
al primer objetivo, mientras que el espacio “Desaparecidos” estaria dirigido a
generar la reflexion y el recogimiento necesarios para lograr el segundo objetivo,
y que ese espacio de reflexion deberia estar hacia el final del recorrido y no en el
espacio “Desaparecidos”. Dijo:

“Antes de salir deberfa haber un espacio frente al mar que sea como un templo;
un espacio de silencio, de reflexion, porque vamos a estar chocados por lo que
hemos visto. Necesitamos salir a |la calle para reflexionar y pensar qué hice yo en
ese momento. Se necesita un espacio para que la gente interiorice, reflexione y
salga con algo que sirva afuera, para que no se repita justamente”.

Planted que sea como un lugar de transicion y de asimilacion de todo lo visto.
Adicionalmente, Felipe sefiald que la cuestion del morbo planteada por Walter
depende de la cultura, y puso los ejemplos del Museo de la Memoria de Ruanda y
Alemania. En el primero se ven numerosas pilas de calaveras, y en el segundo més
bien bloques frios y duros, de cemento, que no emocionan. Afadié que el Lugar
no debe cerrar la historia de la violencia, porque “la sociedad no ha cambiado”,
y que ésta continla presente en hechos como los de Bagua. Su intervencian final
fue sobre la “Chalina de la Esperanza” y que no deberia estar en una sola sala,
pues resultaria “muy saturada y no se veria nada”. La Chalina, mds hien, podria
acompafar al visitante a lo largo de todo su recorrido.

Huber refirié que estuvo involucrado en el concurso arquitectonico, y subrayé
el cambio de nombre del Museo al Lugar de la Memoria, lo que permite “que
dejemos de pensar este espacio museograficamente de la manera tradicional, [yl
gue sea un espacio mucho méas dindmico en el que se encuentra, se transforma, se
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crea y se recrea la memoria”. Retomando el punto del que habld Felipe, sobre la
necesidad de un lugar de reflexion, Huber sefialé que la propuesta arquitectdnica
ganadora inicia el recorrido del Lugar como un peregrinaje que acaba en este
espacio de reflexion, de “reconciliacién con el mundo”, frente al mar.

Es preciso senalar aqui que posteriormente Pablo también se mostrd de
acuerdo con tener un espacio donde uno pueda calmarse, pero su propuesta
difirio de las anteriores porgue sugirio que sea un espacio donde se pueda
conversar y tomar un refrigerio.

Ademaés, Huber planteé que habria que repensar la Ofrenda en funcién de qué
significa en la cosmovision andina. La Ofrenda, entonces, no deberia estar al inicio,
sino hacia el final, como “el punto culminante del peregrinaje”. Tomando la idea de
Walter de dejar un objeto, el Lugar mismo podria ofrecer determinados objetos
gue sirvan de ofrenda, en tanto es dificil que el visitante cargue en el bolsillo
la foto de un familiar o un objeto para dejar en el Memorial. Sefialé que podria
haber un archivo de fotos en el que busque la foto de su familiar y la imprima
para dejarla. Esta drea de Ofrenda podria ser el espacio de la reconciliacion que
se busca, “donde podamos sentirnos agentes del cambio”.

Agreg6 que los objetos que se fueran dejando podrian luego colocarse en el
Memorial, formando una especie de “muro de la pacificacion”. Finalmente, acotd
que esa idea de la Ofrenda recoge un elemento propio y natural de la cultura
andina, tomado de la fiesta de Todos los Santos, en la que los familiares visitan
a sus muertos; pero que como ese acto no se va a dar naturalmente por las
condiciones y la ubicacion del Lugar, habria que inducirlo.

Al tomar la palabra, Wari sugirid que el Lugar deberia tener su propia coleccién
de obras de arte, para que en los meses en los que no haya producciones artisticas
relacionadas con el tema la sala de muestras temporales no se quede vacia.

También aconsej6 que el Lugar se autogestione, para lo cual serfa clave que
tuviera ese patrimonio artistico. Indicé que la Chalina es una muestra de arte més
bien contempordneo, y que el Lugar podria también albergar obras de otro corte.
Una propuesta con “un valor histérico muy fuerte” seria trabajar una creacion
colectiva con las madres de Anfasep, antes de que las mayores fallezcan. Sugirid,
ademds, que el Lugar tuviera una tienda de souvenirs, como postales o retablos
pequefos, que ayudaria a su financiamiento. Finalmente, dijo que seria bueno que
el Lugar contara con mds elementos visuales que verbales.

Carlos intervino para pedir que en Ayacucho hubiera también un Lugar o un
Santuario de la Memoria que tuviera “el mismo espiritu” que el de Lima. Sugirié
que fuera el sitio “donde vayamos a llevar una vela a nuestros muertos”, y que
sea en La Hoyada, por la trascendencia de los hechos ocurridos alli.
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Al volver del refrigerio, Claudio tomd la palabra para dejar sentados tres
puntos. En primer lugar, le parecié importante gue se incluyeran elementos
de la historia de la violencia relacionados con la juventud, los universitarios y
los colegiales de secundaria que asistian a las escuelas populares dirigidas por
personas como los Morote, para dar a conocer como estas academias tenian la
intencion de dar una formacién ideoldgica.

En segundo lugar, Claudio preguntdé como “se va a vestir el Museo” y quiénes
lo harian. Opind que més artistas debieron ser convocados, y que ha estado
involucrada gente que no dehid estar. Asimismo, sefald su preocupacion por
el espacio que van a tener los artistas de fuera de Lima. Agregd que muchas
veces las muestras realizadas en Lima toman elementos de la pintura abstracta,
que se dirige a un sector de la poblacién. Finalmente, sefialé que, en tanto el
Estado tiene una gran deuda con Ayacucho, el Lugar debi¢ hacerse alli, y que
por eso deberia haber una seccion especial para Ayacucho en el Lugar de Lima.
Ponciano tomo la palabra y planted abrir la discusion sobre el espacio que esta
al inicio. “¢Qué les parece, museograficamente hablando, la representacion que
estad al inicio, que busca dar cuenta de lo inconmensurable del conflicto, que
busca golpearlos y conectarlos emocionalmente?”. Varios artistas se mostraron
de acuerdo, expresando su opinion o asintiendo. Sostuvieron que esta propuesta
va a conmover al espectador.

Especificamente, Wari y Walter dijeron que si se le quitara el titulo de Ofrenda,
“el espacio si funciona”, y que logra crear un impacto. Walter agrego que este
espacio funciona, dramattrgicamente hablando, como “la ruptura del escenario,
la primera confrontacién que ocurre con el plblico, y que debe cautivarlo”.
Asimismo, sugiri6 que para lograr conmover e impactar, la sala podria ser
interactiva y crear un conflicto cognitivo: la gente podria revolver la ropa vy, al
hacerlo, descubrir un conglomerado de calaveras en la pared, “sin saber en qué
bando estuvo cada una”. Claudio anadido que podria incluirse un efecto sonoro
—"bum, suena algo” [varios rienl, que habia que utilizar sonidos que trajeran
a la memoria los afios de violencia, como los motores de helicopteros, o los
sonidos de las balas. Felipe estuvo de acuerdo en darle importancia al sonido que
remitiera a la época de violencia, pero sin caer en el cliché de utilizar musica
ayacuchana melancadlica.

Maritza pregunté si los nifios podrian soportar las sensaciones que se
generarfan en esa sala. Al respecto, Felipe mencioné que éstos son parte del
plblico objetivo y que deberian poder visitarla, pero que el Lugar debia tener
un espacio especial para ellos, como en otros museos modernos donde hay
exposiciones mas lGdicas dirigidas a los nifios. Pablo sostuvo que si se ponen
efectos de sonido de bombas, dinamitazos, réfagas, aullidos y gritos, eso podria
tener un impacto muy fuerte en los nifios, dafidndolos, sobre todo a los més
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pequenos. Carlos opind sobre la nomenclatura de la sala inicial ("Ofrenda”).
Comentd que la propuesta de presentar las ropas en desorden en quechua se
llama chagwa, que quiere decir caos inconmensurable, y que podria usarse ese
nombre para la sala. Walter y otros asientieron, sefalando que chagwa es un
nombre interesante. Precisd que la traduccion al castellano de este término no
resulta suficiente para representar su significado. Advirtid, ademds, que podria
haber una pugna por el nombre de la sala, y posturas encontradas.

Huber retomd la discusién sobre los nifios y su entrada en la sala inicial. Dijo
que los ninos de ahora juegan Walking Dead por computadora, que es un juego
donde matan zombis. Sostuvo que esta sala va a ser “el vacildn de la vida”, porque
los nifios se van a zambullir en la ropa y luego escucharan sonidos. Por eso no le
preocupa el impacto que les produzca y que, mas hien, habria que preocuparse de
que las personas mayores provenientes del interior del pais cuenten con atencién
especial. Claudio opiné que esas personas habfan vivido experiencias més fuertes
y que no le parecia que iban a necesitar ese tipo de apoyo.

José Carlos preguntd si se imaginaban otra forma de ingresar en el Lugar,
ya que en reuniones pasadas los invitados dijeron que el ingreso les parecia muy
tétrico y que podria generar una distancia entre el Lugar y el visitante. Claudio
retomo el tema de los jovenes como pUblico objetivo, opinando que quizd solo un 5%
de ellos vaya a los museos de sitio, y que eso deberia tenerse en cuenta. También
mostrd preocupacion por la reaccién del “pituco de Lima” cuando ingrese en la
sala y no entienda lo que ve, porque el Lugar registra principalmente lo sucedido
en el mundo andino. Sugirié que no se muestren “iconografias chauvinistas” de lo
andino. Con relacion a estos comentarios, Danilo opiné que las representaciones
de los velorios, por ejemplo, no son hegemonia de los andinos, pues la violencia la
ha sufrido todo el pais, aunque los rituales sean diferentes en las otras regiones.

Danilo sostuvo también que la representacion teatral de la sala inicial
podria caer en lo grotesco. “Para qué mostrar los esqueletos; seria tal vez mas
[lamativa y profunda la ropa. Generarfa mds impacto porque [es lo que se usal
cuando tienes que velar a tu difunto y no encuentras su cuerpo”, agreg6. Luego
dijo que él hizo una pista musical que acompafaba el recorrido en el museo de
Anfasep, y propuso lo mismo en la sala inicial: una pista musical que no cayera
en lo “dramaético y melancalico”, y que no se identifique con una region. Danilo
sugirié que no solo debe convocarse a los artistas para la elaboracion del guion
museogréafico, sino también a otros profesionales —por ejemplo, psicélogos—
que puedan enriquecer la propuesta.

Felipe se refirié a los ingresos alternativos a la sala inicial (Ofrenda), y al
acceso de los nifios a esa sala. Sugirié que esa especie de “puerta de ingreso”
(la sala inicial) pueda cambiarse cada afio o cada dos afos. De este modo se
renovaria el Lugar, atrayendo nuevas visitas. Se podria pasar de una sala con una
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decoracion al estilo Larco Mar 0 Metro, a otra con motivos de la violencia. Sobre
el segundo punto, sugirié: “Que la sala no se convierta en un espacio lidico,
donde van a jugar, a corretear, [puesl asi no van a sentir la violencia en si”.

Felipe planted algunas ideas adicionales. Dijo que le parecia necesario que
hubiese informacién y representaciones equilibradas, tanto de las Fuerzas
Armadas como de Sendero. Propuso que se muestre la iconografia de Sendero,
que jugd un papel importante sobre todo al inicio de la violencia, y que se deje
sentado que es una “copia fiel” de la revolucion de Mao. Por otra parte, opind
que en la sala inicial los “objetos reales” (ropa, utensilios, etcétera) tienen un
valor simhadlico, “una carga emotiva” mas fuerte que los objetos comprados o
nuevos; que un sombrero o una ojota hallada en Putis, o los objetos personales de
Abimael Guzman, causarian un mayor impacto en los visitantes. Finalmente dijo:
“Hay demasiada informacion, demasiadas fotos y objetos. No es la cantidad lo que
va a producir la emocidn, sino la calidad de lo que se muestra”.

Walter retomé dos de los puntos antes discutidos. Por un lado, remarcé
que su propuesta del ingreso en el Lugar incluye “la sensorialidad contrastiva”,
que coincide con lo planteado por Felipe. Adicionalmente, subrayd el caracter
dindmico y versétil del Lugar: “No es un museo tradicional donde las cosas estan
en su sitio y ahi se quedan para siempre”.

Huber volvio sobre la pregunta de José Carlos referida a los ingresos
alternativos. Propuso que el Lugar tuviera un ingreso diferenciado: (1) Para
quienes quieran pasar a la muestra. (2) Para quienes no deseen pasar por ésta,
ya sea porque no estan preparados o porque ya la vieron, y quizé deseen ir
directamente a buscar informacidn al centro de documentacion. (3) Para quienes
quieren ir directamente al Memorial a dejar su ofrenda. Walter complement¢ esta
idea sefalando que los ingresos podrian pensarse como circuitos diferenciados.
Felipe se mostrd de acuerdo con esta propuesta, pues los visitantes no siempre
querran ver la muestra completa. Sugirié que, independientemente del circuito
que el visitante escoja, “no se debe perder el aspecto serio del recorrido”, y que
el Lugar mantenga un mismo espiritu o caracter.

José Carlos preguntd: “¢Realmente piensan que es necesario considerar una
sala especial para Ayacucho? ¢Puede Ayacucho ser tratado de forma transversal
en el Lugar? Porque hay otras zonas afectadas, como Satipo, que podrian desear
lo mismo, y el espacio es limitado”. Carlos respondid: “Yo creo que Ayacucho estéd
ahi [en la propuestal. No hay necesidad de crear una sala especial”. Walter y Pablo
coincidieron.

En tanto el Lugar busca la reconciliacion, a Carlos le preocupd como
representar la indiferencia de la mayoria de la nacién. “Vamos a estar tratando

153



Cada uno, un lugar de memoria

de [remover] la frialdad de una sociedad que ha estado adversa durante siglos a
todo el resto del pais”, afadio.

José Carlos pregunté si el espacio del Memorial cumple la funcién de ser un
area de recogimiento. Felipe y Carlos movieron la cabeza expresando su negativa.
Felipe dijo: “Para mi no cumple porque es un espacio participativo, dindmico. No
permite encerrarte y reflexionar sobre ti mismo y sobre la sociedad”. Walter
opind que ese espacio de recogimiento deberia ser el pendltimo antes de llegar
al 4rea de la Ofrenda, que serfa “una especie de epilogo, la bisagra que me
reconecta con el exterior”.

Ponciano les pregunté como se imaginaban ese espacio de recogimiento.
Felipe dijo que se lo imaginaba como un templo de paredes negras, vacias, y con
lugares donde sentarse, ya sea en el suelo o en bancas. Wari lo describid como
una cépsula que podria tener paredes blancas. Huber agregd que podria ponerse
agua para beber, y “ambientar el espacio con un fondo musical de agua cayendo,
algo que relaje, que recomponga el alma, los chakras o como quieras llamarlo”.
Asimismo, opind que deberia ser un lugar de trénsito y no de estadia, como se
habia planteado.

Carlos sugiri6 que hubiera tres elementos de acompafiamiento “para
recuperar al herido”, que podrian combinarse o usarse ciclicamente: (1) Sonidos
ambientales de rios, torrentes, rayos. (2) Mlsica ambiental suave, de relax. (3)
Msica andina alegre.
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2 REUNIONES
EN LIMA

Como parte del equipo del Lugar de la Memoria estuvieron:

Denise Ledgard, directora nacional del Lugar de la Memaria.
Victor Quinteros, secretario técnico del Lugar de la Memoria.
Ponciano Del Pino, encargado de la expasicidn y del apoyo en la
facilitacion

José Carlos Agiiero, apoyo en la exposicién y facilitacion.

Rita Carrillo, facilitadora de taller.

Magrith Mena, relatora.

Paola Patifo, encargada del registro y de la elaboracién de las notas
de prensa.

Rosa Vera, encargada de las cuestiones logisticas.

Rafael Nova, encargado de filmar la reunidn.
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1. Taller con miemhros del Movimiento de Derechos Humanos de Lima

Realizado el jueves 28 de noviembre, en la sede de la Coordinadora Nacional de

Derechos Humanos.
Duracion: 3 horas 15 minutos, desde las 3:15 p.m. hasta las 6:30 p.m.

Este taller buscé recoger las opiniones de los miembros del Movimiento de Derechos

Humanos de Lima.

En total se contd con la presencia de 19 participantes:

Carmela Chéavez, del Instituto de Derechos Humanos de la PUCP
Jacquely Fontela, del/ Centro de Atencion Psicosocial.

Ximena Sierralta, del Area Politica de la Delegacidn de la Unidn Europea.
José Manuel Miranda, de la Comisién de Derechos Humanos de Ica.
Gabriela Jo, del Instituto de Defensa Legal.

JesUs Pefia, del Equipo Peruano de Antropologia Forense.

Pablo Rojas, de la Comision de Derechos Humanaos.

Giovanni Infante, de/ Movimiento Homosexual de Lima.

Germén Vargas, de Paz y Esperanza.

Francisco Soberdn, de APRODEH.

Javier Torres, del SER.

Jorge Bracamonte, de/ MOHL.

Rocio Silva Santisteban, secretaria ejecutiva de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos.
Patricia Wiesse, del Instituto de Defensa Legal.

Glatzer Tuesta, del Instituto de Defensa Legal.

Gabriel Salazar, de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos.
Silvia Layo, de /a Comision Episcopal de Accion Social.

Maria Inés Barreto, de/ Centro Andino de Investigaciones.

Miguel Jugo, de /a Coordinadora Nacional de Derechos Humanos.

Rocio dio la bienvenida al taller y sefialé que el propésito era acompafar e
involucrarse en el proceso de construccion del Lugar. Dijo que era fundamental
entrar en contacto no solo entre los miembros del Movimiento, sino también con
los otros actores con quienes se estan realizando las reuniones.

Denise informd que habia asumido la direccion en Julio y que, si bien el trabajo
era complejo, ya se sabia qué se queria hacer. Asimismo, sefiald que la intencidn
de las reuniones era poner en la mesa la propuesta de manera transparente, para
recoger los aportes y construir el Lugar.
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Menciond que existe una Comision de Alto Nivel, un pequedo equipo
permanente y otros equipos consultores, con los que se estd trabajando este
proceso participativo.

Esta labor, ademds, servird de insumo para producir un documento conceptual
que respalde lo que se quiere decir y reflejar en el Lugar. Por otra parte, menciono
que el concepto del Lugar ha cambiado —de Museo a Lugar—, y que esto abria
la posibilidad de generar un espacio de encuentro y reflexién sobre temas como
discriminacidn, racismo, exclusién, pobreza, aprovechando que no serd un lugar
de memoria rigido.

En general, se busca generar movimiento, “llegar a los que no les importa,
a los que les es indiferente o simplemente no saben qué es lo que pasd”.
Después present6 los cuatro componentes del Lugar, y sefialé que se van a tener
reuniones de devolucién de resultados. Posteriormente, Rita informé del objetivo
de la reunién de ese dia, que era abrir el guion museogréfico y comentar acerca
de los lugares donde se estuvieron haciendo las reuniones. Luego pidié que los
participantes se presentaran.

En ese momento fue evidente el clima de camaraderia que existia entre los
presentes. Vale la pena subrayar algunos puntos. La mayorfa de los participantes
sefalaron que estaban interesados en conocer y escuchar la propuesta, asi como
en aportar en la construccion colectiva del Lugar, desde sus instituciones o desde
su experiencia. Por ejemplo, Jaqueline subrayd que en su institucién estaban
interesados en el cuidado que se va a tener con las personas que visiten el Lugar,
sobre la contencion que debia haber “porque nos preocupa cuando abrimos cosas
y no hay capacidad para cerrarlas”.

En esa misma linea, Giovanni sefalé que desea conocer “las posibilidades
reales de que el guion sea lo suficientemente amplio para rescatar el conjunto
de memorias del conflicto armado, especialmente las de la persecucion motivada
por orientacion sexual e identidad de género”. Algunos otros hicieron énfasis
en lo importante que era tener una reunidon con miembros del Movimiento de
Derechos Humanos. Miguel Jugo sefalé: “Es un referente obligado, somos los
organismos que hemos estado todos estos afios mirando la violencia, y quizé
podamos encontrar en este espacio [el Lugarl lo que significé para nosotros y
para el pais”.

Pablo Rojas, a contracorriente de la mayorfa de intervenciones que reflejaban
cierto optimismo por el Lugar, comentd: “No tengo muchas expectativas en
relacién a un pafs que tiene una memoria dividida y antagdnica. El llevar adelante
un Lugar de la Memoria es algo muy dificil”. Otras intervenciones se refirieron
a lo compleja que es la tarea de la construccion del Lugar: Francisco dijo:
“Tengo confianza en que va a ser una contribucién importante para encarar los
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negacionismos que se pretenden fortalecer en este pafs, de uno y otro lado. Y
creo que ese es el reto que tiene el Lugar para encarar esas pretensiones de
algunos actores sociales y politicos”. Glatzer Tuesta comentd que las tensiones
ineludibles en la construccion del Lugar de la Memoria no acabarén con su
inauguracion: “Eso todavia va a ser largo”, recalcd.

Acabadas las presentaciones, Ponciano y José Carlos iniciaron la exposicion
sefalando que es dificil “pensar el guion solo por el guion”, pues éste esté
en estrecho didlogo con la estructura arquitectonica del Lugar. Indicaron que
hablarian sobre el edificio en la exposicion, y luego describirian los 11 temas
consensuados por la Comision de Alto Nivel, y su ubicacion en el Lugar. Denise
acotd que, si bien los temas ya estaban consensuados, éstos eran amplios y los
contenidos se encontraban abiertos para ser discutidos en reuniones como esa.

Una vez que acabd la exposicién, Rita comentd que vio varios codazos y
cejas levantadas. En tono de camaraderia, preguntd a los invitados: “¢Como se
sienten? ¢Qué les ha parecido?”.

Giovanni tomo la palabra para preguntar cuanto de lo que iban a sugerir se
podria incorporar y como se incorporaria:

“¢Qué tan abierto, y que tan objetivamente consultivo va a ser esto? ¢Qué
nivel tenemos para que nuestras propuestas sean escuchadas e incorporadas?
¢Esto a quién va? ¢Es una retroalimentacion a Miguel para que haga una nueva
version? ¢Quién toma las decisiones finales? Es necesario saber si estamos ante
un proceso participativo, o es un proceso formal de exposicién de contenidos”.

Luego Rocio dijo: “Mi pregunta tiene una perspectiva mas politica: ¢Qué
margen de accidn tienen ustedes para mantener una propuesta consensuada con
los diferentes grupos con los que se han estado reuniendo?”.

Sefald que en los dos Ultimos anos ellos le alcanzaron al Estado varias
propuestas como la Ley de Consulta Previa y el Plan Nacional de Derechos
Humanos, y que se les habia convocado para opinar, pero que luego detuvieron los
procesos. Sobre las dificultades de involucrar a los actores politicos en la seccion
“Perpetradores”, dijo: “Si si se pone al perpetrador con su tremenda fotazo,
luego se tendran reacciones de los partidos politicos”. Para poder dialogar, ella
deseaba saber qué posibilidades reales hay de que se respete el guidn.

Denise dijo que responderia con toda sinceridad. Sostuvo que se estaba
tratando de blindar de la mejor manera posible el Lugar. Para esto, en primera
instancia buscaban crear alianzas, en tanto los involucrados en el tema “estamos
en el mismo barco”. Por otro lado, estuvieron conversando con tres sectores del
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Estado, para ver a cual podria pertenecer el Lugar que actualmente se encuentra
asignado a la Cancilleria. Estos son: el Viceministerio de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, el Ministerio de Cultura y la Defensoria del Pueblo.

La pertenencia a un sector es necesaria para que el Lugar tenga un presupuesto
asignado. Con respecto a la Defensoria, sostuvo que mientras no exista un
defensor nombrado es complicado que asuman el proyecto, y que, adicionalmente,
esa institucién no cuenta con suficiente presupuesto.

En el Ministerio de Justicia se han mostrado “bastante entusiasmados”, al
igual que en el Ministerio de Cultura. Ademds, Denise sefalé que, por tratarse
de un proyecto de cardcter nacional, habia pros y contras. Por un lado, el Estado
asumio lo que ocurrio, pero, por el otro, el proyecto se habia hecho vulnerable a
los vaivenes politicos y a la inestabilidad de los compromisos asumidos en relacidn
con el Lugar. Otra opcidn que se estaba manejando para protegerlo era crear
una fundacion o un patronato, y tener una administracion lo mas independiente
posible.

Con respecto a la definicién de los contenidos, Denise indicd que lo que se
buscaba con ese proceso participativo era recoger propuestas para los contenidos
de los temas ya consensuados por la Comision. Luego habria un momento de
devolucion de los resultados a los diferentes actores convocados, en el que se
buscaria llegar a un consenso, teniendo en cuenta que sera dificil que todos estén
100% de acuerdo con lo que se vaya a colocar finalmente. Luego se harfa una
reformulacion de la propuesta y nuevamente ésta seria presentada a la Comision,
que es la que decidird cudl sera el contenido final. Pero incluso esta decision final
de la Comision podria ser censurada o modificada por cuestiones politicas.

Para esto, sostuvo que convenia tener presente que la coyuntura politica es
bastante complicada, y que la situacion de la prensa, marcada por la concentracion
de los medios, también afectard al Lugar.

Jorge dijo que estaba abrumado por la presentacion del guion, y por lo
que Denise acababa de responder. Sefiald: “La situacion que nos presentas es
probablemente el resultado de la debilidad de nuestras luchas en el campo de la
disputa por lo simbdlico. Tengo la impresion de que después de la Comisién de la
Verdad, algo de eso ha pasado”. Rocio asintié. Jorge indicé que el Movimiento se
encuentra debilitado frente al Estado, por lo menos en la lucha relacionada con
la memoria del conflicto armado.

Indicé, por otra parte, que la propuesta arquitectdonica que va de la oscuridad
alaluz no se traduce en el guion, y que la misma propuesta de éste no da cuenta
cabal de lo que se entiende por “memoria viva”. Manifestd su desconfianza con
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respecto a que el Lugar pueda ser participativo: “¢Es posible que la ciudadania se
pueda apropiar de este Lugar de Memoria? En el espacio fisico no hay posibilidades
para esa participacion mas que el auditorio”, afirmd.

Al hablar de apropiacion, Jorge sefiald que se referia a que el Lugar pueda
ser “un espacio para trabajar, crear, y ser un lugar de fortalecimiento de los
actores retratados en ese espacio”. Dijo que la propuesta le aterraba porque le
hacia recordar al Museo de la Memoria de Santiago, “donde todo es frio, no hay
un espacio de participacién ciudadana, de creacién, de apropiacion”, elementos
que para €l son fundamentales y que si estan presentes en el Museo de México.

Por otra parte, le preocupd como el guion introducird el asunto de la
esperanza. También opind que podria resultar recargado poner otros elementos
en la Sala de la Ofrenda, ademds de la ropa. Bromeando, describié esto como
parte del “barroquismo limefio”, y varios rieron. Finalmente, subrayd que en el
guion se encuentran ausentes otras narrativas, como las del Colectivo TLGB
(Transexuales, Léshicos, Gays y Bisexuales). Dijo:

“Son las narrativas probablemente més debilitadas por la propia marginalidad en
que las relaciones de opresion y exclusién han funcionado sobre ellas en nuestra
historia. Esta debiera ser la oportunidad no solo de representarlas, sino también
de dialogar en forma viva con todas las voces y rostros que fueron afectados
en este contexto de los 20 afios, y que lo fueron a lo largo de toda la historia
del pais”.

Posteriormente Ponciano le preguntd a qué narrativas se referia, y Jorge
le respondié que estaba hablando de las homosexuales. Agregé: “Tenemos una
historia del Perd sin maricas, cuando desde el siglo XVI fueron quemados, y hoy
en dia son foco de ataques homofdhicos mortales e invisibles en tanto no se habla
de eso”. Denise acotd, refiriéndose a lo que Jorge habia planteado, que lo que se
estaba discutiendo era el guion del espacio permanente del Lugar, que no incluia
el de las muestras temporales, que no era pequefio.

Es justamente ese espacio el que buscaria recoger las propuestas de las
que Jorge hablo. Ademés, el Lugar tendria un archivo que también podria ser
empleado para fines de participacion ciudadana.

Por su parte, Miguel sugirié que en la representacion de las victimas debia
quedar claro cuél fue el grupo poblacional mas afectado, pues “la violencia no nos
afectd a todos porigual”. Adicionalmente, preguntd por qué algunos casos que estan
en proceso judicial si figuran en el guion, como el de Chavin de Huantar, que esté en
la CIDH, mientras que otros no, como el de Los Cabitos. José Carlos respondio que
a pesar de las dificultades que traeria, se debe pensar como incluirlos.
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Ponciano sostuvo que en la presentacidn no se habia hablado de la distribucion
porcentual de las victimas por pobreza u otras caracteristicas, pero que esa
informacion si aparece en la propuesta del guion. Con respecto a ese punto,
Denise agregd que la presentacion no puede abarcar toda la informacion del
guion; y que, por otra parte, la propuesta de guion que hizo Miguel Rubio ha sido
“un punto de partida”.

Gabriel felicité el nuevo espiritu de la Comisidn. Sefalé que su intencién era
participar en el debate con la mayor sinceridad para aportar en la construccion
del Lugar. Luego desarrollé dos ideas. La primera tenia que ver con el proceso
de creacion del Lugar. Dijo que se podia mirar solo el final del proceso, o estar
abierto y aprovechar los eventos que se generen durante su construccion y
posicionamiento. Dijo que el proceso de creacion del Lugar ya tiene un tiempo, y
que él hizo varios viajes al interior con Fernando Carvallo, pero que ese trabajo
no se hizo visible, “no se vio”.

Preguntd si seria posible plantear un mensaje politico durante el proceso,
“de manera anéloga al ‘Nunca Mas’ del informe argentino, que es fuertisimo
politicamente hablando”. La segunda idea se basod en la reflexion de Jorge sobre
la posibilidad de incluir narrativas distintas a las que se plantean en el guion.
Para terminar, propuso que el final de la propuesta podria ser otro que incluyera
la Marcha de los Cuatro Suyos, ya que ésta tiene que ver con el proceso de
seguir trabajando la memoria.

Carmela sefiald que se sentia constrefida porque el Lugar le parecia pequefo,
y el pasadizo de la entrada, muy estrecho. Entendia que habia limitaciones
de espacio, pero que el tamafio reducido lo sentia mas en la Gltima sala: “¢El
contenido de la sala CVR Yuyanapaq no estd en el resto de salas, sino solo en
esa?”. Ponciano le preguntd a qué contenido se referia. Carmela y varios le
respondieron en voz alta: “iA las fotos!”. El clima se alboroté més cuando le
respondid que solo habria una sala para Yuyanapag. “Ya no va a haber Yuyanapaq”,
dijo Rocio en voz baja. Entonces Francisco zanjo el tema: “Es que Yuyanapag ya no
es parte del Lugar de la Memoria; Yuyanapag es una muestra en si misma, y creo
que de alguna manera hemos aceptado que es mejor que esté fuera, asi como ‘El
Ojo que Llora’ existe fuera. Es mejor que el Lugar de la Memoria esté aparte”.
Varios asintieron mostrando su acuerdo.

Carmela preguntd como este Lugar de la Memoria dialogard con Yuyanapag,
con “El Ojo que Llora” y con los otros lugares que existen en el pais. Luego senald
que no ha encontrado en el documento cuél es el objetivo del Lugar y que eso
le parece provocador, porque el planteamiento del objetivo tiene que ver con la
narrativa de fondo del Lugar. A ella le preocup6 que en dicha narrativa la violencia
sea representada como un camino naif de la barbarie a la esperanza: “[Como sil |a
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barbarie hubiera llegado un dia y los malos gobernaron el mundo, y luego finalmente
trataremos de ser buenos. [Sin sefalar]l que en esta historia de barbarie hay
lesa humanidad, hay exclusidn, violencia estructural y violencia agencial”. Por otra
parte, indicé que existe una zona gris entre la identificacion del Lugar y la Comisidn
de la Verdad: “El Lugar esta queriendo ir en paralelo y al costado de la CVR, pero
sin ser identificada con ésta, y creo que ese didlogo no se puede evitar”.

Por (ltimo, sostuvo que la intervencidn final de los visitantes colocando cintas
o papeles en el Lugar “no se vuelva un /ike de Facebook”, que el Lugar deberia
provocar en el visitante una reflexion mayor. Preciso:

“Que el salir de ese constrefiimiento [de la Muestra, el edificio estrechol nos
haga mirar que no es posible pensar en memoria, tolerancia, inclusién social si
no pasamos por el canal de la justicia, en un sentido amplio, pues las victimas
no solo tienen una demanda de reconocimiento, sino también una demanda de
justicia que tiene que ver con las reparaciones, por ejemplo”.

Giovanni intervino para decir que se encontraba acontecido por la propuesta
de guion y la sinceridad de Denise. Luego, hizo dos cuestionamientos centrales:
Pregunto si el Lugar va a remitir a la Comision de la Verdad y Reconciliacién, o
al conflicto armado interno en su extensién visto como un momento historico.
Porque si fuese lo sequndo, habria elementos de memoria que no estan. Agrego
que la CVR tuvo limitaciones que se estarian reproduciendo en la propuesta
del guion, como no dar cuenta de lo que ocurrié en el oriente del pais, no
mencionar las esterilizaciones forzadas, o las memorias maricas “no porque la
CVR se lo propuso, sino por accidente”. Al respecto, Francisco comenté que las
esterilizaciones forzadas no son parte del conflicto armado interno. Giovanni
respondid que su idea era que se subrayaran las diferentes violencias que se
dieron en el momento histdorico amplio del conflicto armado.

Posteriormente, Giovanni sostuvo que el guion asume la violencia como un
momento histérico en pasado, encapsulado entre 1980 vy el afio 2000, que llegd
a su fin con la vuelta de la democracia, el gobierno de transicion y las elecciones.
“Es un asunto del pasado, y vamos a ir a este lugar tan bonito, de cara al mar, al
cual no podemos entrar hasta el momento”, sostuvo. Seria diferente si el Lugar
representara la fotografia de “un momento histdrico que no se va”. Preciso:

“Las violaciones de derechos humanos que hubo en este periodo delimitado
tienen que ver con que este pafs no es un pafs. Tiene que ver con que tenemos
dos o méas replblicas que no pueden dialogar entre si, con que hay vidas que no
son vidas, que no merecen ser lloradas, que no merecen luto social. Tienen que
ver con la pobreza, exclusién, racismo, misoginia. Por lo tanto, tienen que ver
con un continuo, y esto es algo que no siento”.
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Giovanni manifestd también su desacuerdo con la propuesta de que se
incluya lo que menciond en su primera intervencion en el 30% del espacio del
Lugar, dedicado a las exposiciones temporales. “En lugar de darme tranquilidad
me preocupa mas, porque, uno, las exposiciones temporales en la préactica son
temporales; y, dos, pueden ser cualquier cosa. No va a haber mecanismos de
participacion tan finos como los hay en la exposicion permanente”.

Por otra parte, pregunté cémo conectar este espacio temporal con el proceso
de los 10 afos post-CVR, con la excesiva lentitud del proceso de exhumaciones y
con la persecucion y asesinato de homosexuales y prostitutas. En relacion con este
Gltimo punto, Giovanni sefald que eran temas que no fueron incorporados en la
construccién de la memoria del conflicto armado, pues hay un silencio cémplice en
el conjunto de actores que incluye al Estado y al Movimiento de Derechos Humanos.

Por Gltimo, indicé que la propuesta arquitectdnica de ir de la oscuridad hacia
la luz “me parece una burla, porque no hay ninguna luz, porque no hay esperanza,
porque no hay ninguna reconciliacion”, en tanto son muchas las injusticias que
persisten: judicialmente se siguen perdiendo los casos; hay una recomposicion de
“esa mafia”; los actores politicos ponen candados a los procesos de discusion, no
solo sobre la CVR, sino sobre los retos que tiene el pais para que la historia no
se repita. “Si no abordamos el componente de qué hacer para que no se repita, y
cuales son los desafios, las deudas pendientes, las memorias que alin no estamos
recogiendo, dudo que vayamos a tener un Lugar de Memoria que a su vez nos
pueda proponer un nuevo pacto social de inclusidn, tolerancia, respeto o lo que
sea”, puntualizo.

Denise tomd la palabra para responder a las ideas propuestas. En primer
lugar, dio su opinién con respecto a la Comision de la Verdad, cuyo Informe es
el Gnico documento oficial que da cuenta de los hechos que ocurrieron y, por lo
tanto, lo considera un hito histdrico que cumple un rol importante en un momento
clave. En ese sentido, opind que deberfa incluirse en el Lugar a la Comisién de la
Verdad y a Yuyanapag. En segundo lugar, estuvo de acuerdo con que la propuesta
de Miguel esté centrada en las victimas del Informe de la Comision de la Verdad,
y en que este concepto deberia ampliarse hacia el futuro. En tercer lugar, senald
que la muestra temporal no le da miedo, porque conversando con Elizabeth Jelin,
ella le comentd: “Los museos ya fueron; hagamos que la cosa se construya en el
tiempo, que cambie”. Agreg6 que el Perl sigue teniendo muchos de los problemas
que originaron el conflicto, pero que también es otro. Terminé su intervencion
sefalando que ojald que en estas reuniones “puedan recogerse aportes sobre el
como construir el espacio de las muestras temporales”.

Pablo tomd la palabra y sefialé que le parece muy bueno e importante que haya
una sala especial para los desaparecidos, y que es un enorme desaffo representar
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esto en simbolos, “sobre todo que la gente sienta lo que siente el familiar”. En
cuanto a lo actual, en las muestras temporales el visitante podria enterarse
de todo lo que se ha hecho hasta ahora, como por ejemplo los procesos de
exhumaciones. Luego indicé que hay ciertas ideas equivocadas, relacionadas con
la sala “Derrota de la subversion”. Una es que la derrota de la subversion se
asocie a las fuerzas del orden, pero no a las rondas que aparecen antes, ni al
papel que jugaron la Iglesia y los partidos politicos. [“Las izquierdas organizadas”,
agrega Jorge.)

La segunda idea equivocada es acentuar el trabajo de Inteligencia en la
captura de Abimael y en la operacién Chavin de Huantar. Sostuvo: “Porque las
otras inteligencias se utilizaron 10 afios antes de otra manera. Por ejemplo, las
inteligencias operativas, vinculadas a las barbaridades que se han cometido en
derechos humanos. Debemos evitar que quede la idea de que solo la Inteligencia
permitié la derrota de Sendero”. Ahadid que en la actualidad no se sabe si
calificar a los ronderos como perpetradores o como victimas, y que su situacion
es de miseria y de abandono. Jorge y varios més asintieron cuando Pablo expuso
esas ideas.

Por dltimo, Pablo agregd tres temas ausentes o que no fueron tratados a
profundidad. En primer lugar, el de los nifios desaparecidos, ejecutados, violados
y muertos, asi como el de los nifios soldados y los nifos-bomba. En segundo lugar,
falté la mas grave de las violaciones de derechos humanos y la més extendida
en su opinion: la violencia sexual contra la mujer y, especificamente, la violacidn
sexual.

“Es lo menos conocido, lo mds extendido, y creo que el Lugar de la Memoria
deberia ir més all4, manejando con cierto atrevimiento este tema”, manifestd. En
tercer lugar, sefal6 que faltaban los profesores y alumnos, que fueron el segundo
grupo mas afectados en términos de victimas, numérica y cualitativamente.

Finalmente, acotd que la idea de las muestras temporales es que el visitante
sienta el deseo de volver al Lugar una y otra vez, y que cada vez encuentre un
elemento nuevo de comunicacion, de didlogo y de informacién. Luego, German
tomé la palabra para dar cuatro ideas. En primer lugar, sugirio que el propio
Movimiento se autocritique, en tanto el Lugar ya tiene tres afios desarrolléndose,
y no ha sido un tema de mucho interés, discusidn ni seguimiento. En segundo lugar,
senald que le parece importante que ahora ya se estén discutiendo contenidos.

Al respecto, comentd que él no se siente abrumado sino esperanzado, no solo
porque confia en el equipo del Lugar, sino también por el compromiso que podria
asumir el Movimiento desde hoy, y no solo cuando lo inauguren. En tercer lugar,
indicé que le parece hien que se hagan criticas al guion, pero que este no es el
Lugar de la comunidad evangélica, o de la comunidad de derechos humanos. Por
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lo tanto, sugirio que se den batallas por los contenidos, para que se visibilice
y dignifique fundamentalmente a las victimas. De acuerdo con Germén, estas
batallas no serén con el equipo del Lugar, sino con el Gobierno. Con respecto a
las muestras temporales, coment6: “Eso es lo de siempre; sobre lo temporal hay
que dar batallas todos los dias, pero se pueden establecer criterios para que no
se ponga cualquier cosa, y en eso podemos contribuir”.

Finalmente, sefiald que le parecia importante que hubiera tanta gente en la
reunién, pero que esperaba que eso se tradujera en un compromiso constante,
que el tema del Lugar fuera incorporado en la agenda de la Coordinadora, y que,
a pesar de lo recargado de ésta, se seleccione a cuatro o cinco miembros que le
den seguimiento al tema.

Rita les hizo algunas preguntas que, si bien ya habian salido en la discusidn,
podian ser retomadas en las siguientes intervenciones: “¢Qué no les gusta?
¢Qué no pondrian? ¢Con qué visién no se deben quedar los que vayan al Lugar?”
“¢Quiénes estan ausentes en la propuesta? ¢Algo les parece banal o frivolo?”.

Francisco tom¢ la palabra: “Creo que hay que ser muy conscientes del
escenario politico y social poco amigable para lograr que se inaugure el Lugar
de la Memoria con actores politicos y sociales que le den un respaldo firme a
esta iniciativa hoy en el Per(”. Asimismo, sefialé que el Movimiento de Derechos
Humanos ha de encarar estrategias defensivas en varios momentos en las Gltimas
décadas, y que “[el escenario politicol hoy no es del todo adverso, pero tampoco
es amigahle”.

Por otra parte, subrayd su confianza en el equipo y en la propuesta de
contenidos, aunque tiene reservas con algunos miembros de la Comision de Alto
Nivel, “porque ahi la cosa estad dispareja, y lo que hay que hacer es ver como
conseguimos lo mejor en ese contexto”.

Adicionalmente, Francisco sefalé que la Comision de la Verdad y Reconciliacién
fue un hito histérico, al que apoyaron como movimiento, y que tiene limitaciones
porque van apareciendo nuevos elementos de verdad, asi como temas que no
fueron tratados. Reiterd que es un hito al igual que el Museo de Anfasep, “El
Ojo que Llora” y los lugares de Junin y Huancavelica. El espera que el Lugar de la
Memoria también se convierta en uno.

Como otro punto, Francisco sefalé que existen partes del guion que necesitan
mayor precision y mejorar su contenido, pero que se ird aportando y discutiendo incluso
luego de que esté terminado: “Si por alguna circunstancia no se lograra en este periodo
inmediato que se inaugure el Lugar de la Memoria como quisiéramos, tendremos que
seguir dando la pelea para lograr cosas a favor de las victimas”, afiadid.
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Posteriormente, Francisco dio tres sugerencias adicionales con respecto a
los contenidos. Por un lado, sefialé que JeslUs Ruiz Durand, aproximadamente
en el aino 1988, hizo una representacion plastica en cuadros, basada en las
fotos de casos emblemdticos como Uchuraccay o El Frontén; y que quizés él
pueda donar algunas de ellas para que sean incorporadas en la muestra. En esa
misma linea, comentd que él tiene archivos fotogréficos de la exposicion sobre
desaparecidos que se hizo en la iglesia San Francisco. Por dltimo, sugirié que
en la seccion “Archivo” no solo se concentre informacion de las instituciones
estatales (Comisidon de la Verdad, Defensoria del Pueblo y otras), sino también de
las organizaciones de la sociedad civil.

Luego Rocio toma la palabra para hacer hincapié en que las criticas vertidas
tuvieron un caracter fraterno. Ademés, sefald que al Movimiento le interesa
empujar este proyecto, y que estaba de acuerdo con Denise en que se tenfa que
defender el Lugar puablicamente. Luego menciond cuatro ideas adicionales. En
primer lugar, que estaba de acuerdo con Giovanni en el tema del continuo, y en
que se incorporen situaciones anteriores al conflicto. “[Todo ello nos deberial
[levar hacia una cultura de paz que obviamente en estos momentos no existe en
el Perd ni probablemente exista en un futuro inmediato”.

En segundo lugar, que estaba de acuerdo con German en que “el centro del
Lugar deben ser las violaciones de los derechos humanos”. Sin embargo, ella
tiene criticas al concepto duro de victima. Por eso, opina que “las victimas como
nicleo duro, como algo que tenemos que proteger, no deberian ser el centro del
Lugar”. Comentd el caso de Lucero Cumpa, la emerretista que fue violada estando
embarazada, y a quien luego le rompieron las piernas. En tercer lugar, que el
escenario del 2016 le parece negativo y por eso “hay que apurarse”. Afadio:
“En todo caso [hoyl hay una voluntad politica que no sera la voluntad politica
clara que nosotros queremos. Estd opaca, pero ahi estd. Apurémonos para que
cuando salga a la luz todo esto, estemos preparados para asumir la defensa del
museo”. (Varios asintieron y rieron.) Por Gltimo, pidié que el equipo les cuente
sobre otros temas no planteados en el guion, como el archivo de testimonios,
el auditorio y las exposiciones temporales. Denise agradecid la intervencion de
Rocio y senalo que, efectivamente, el contexto de hoy es incierto, que la debilidad
del Estado es severa y que es necesario unirse, salir pablicamente y echar mano
de las redes sociales para mover el tema.

Por otra parte, a proposito de lo complejo de los conceptos de victima
y perpetrador, sefalé que serd dificil dar cuenta de todas esas zonas grises
vinculadas a esos términos. (Trajo a colacion el ejemplo dado en Ayacucho de
los nifios reclutados por Sendero, y cémo es dificil asignarles una determinada
categoria.) Finalmente, opind a titulo personal que su idea no es que el Lugar sea
un fortin reivindicatorio, que no serd la Gnica manera en que vamos a resolver
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la justicia, resarcir a las victimas y resolver todos los problemas de la sociedad
peruana: “No es la solucion, ni el comienzo ni el fin de nada. Lo que se desea es
que las personas puedan hacer suyo el Lugar”, concluyg.

Luego Jorge dejo sentado que comparte con Pancho y Rocio que “hay que
apurarse, y hay que cerrar filas y poner el hombro por el Lugar”. Después
comentd: “Hay cuestiones que tienen que ir trabajandose, en tanto este es un
espacio de representacion que estd materializando finalmente una lucha, y esté
dando cuenta de cuél es la situacion de esa lucha por la memoria en el Perl de hoy.
Y eso hay que tenerlo bastante claro”. Sugirid también que se intente superar
la representacién de las victimas en linea siguiendo la cldsica relacion Estado-
victima, que ‘objetiviza’ a los sujetos y los considera sin agencia. Al respecto,
sefald como ejemplo que el Estado se refiere a la comunidad homosexual como
poblacién vulnerable.

Ponciano le respondié que en las reuniones se ha ido recogiendo la complejidad
del término victima y de su representacion. Al respecto, seiald que la critica
més dura al guion vino de las organizaciones de victimas en Ayacucho: estas
personas opinaron que la propuesta solo conmemora a las victimas muertas y no
a las vivas, a través de cuyas trayectorias de vida se les puede dignificar. Los
conceptos se complejizaron a raiz de este proceso participativo, y el reto, ahora,
es como representarlos.

Por otra parte, sefalé que en Ayacucho se dijo que el hilo conductor o tema
transversal de los diferentes espacios que aborda el Lugar —rostros y voces de
victimas, desaparecidos, mujeres, desplazados, rondas— son las mujeres, que
conforman “el sector mas vulnerable pero a la vez el que sacé cabeza”; a partir
de ellas pensamos el tema de ciudadania y lo dificil que es ser ciudadano en este
pafs. (Varios asintieron.) Refirio que se presenta el reto de hacer que el Lugar
trascienda lo artistico, que sea un espacio vivo, en ese sentido, dijo que seran
valiosos los aportes sobre las muestras temporales a los que German se refirio.

Glatzer tomd la palabra para subrayar que siente que este es un nuevo
momento, ya que la propuesta del Lugar de la Memoria se estd discutiendo
abiertamente, y que esto dehid hacerse desde el comienzo. Por otra parte,
menciond que se debia apoyar al proyecto, y coincidid con German en que “hay
que meterse mas”. En esa linea, sefalé que la situacion va a ser muy similar a
lo que pasd con el /nforme final de la Comision de la Verdad: “Lo que hay que
hacer en el Movimiento de Derechos Humanos es apoyar para que esta iniciativa
avance de la mejor manera. Aqui los amigos del Movimiento saben lo que costaba
defender a la Comision por los problemas que tenfa, pero no podiamos salir a
decir que tenia problemas”. Finalmente, dijo que si hay cosas con las que no estén
de acuerdo, se las dirdn al equipo, pues el IDL es un aliado critico.
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En ese momento varios participantes ya se habian ido de la reunion. Gabriela
intervino dando algunas sugerencias: (1) Que Fujimori debe estar considerado
entre los perpetradores. (2) Que se coloquen cifras sobre los desaparecidos.
(3) Que se ponga el nimero de casos que estan siendo juidicializados. (4) Que
se incorpore la tortura en el guion. (5) Que se incluyan las experiencias de los
presos inocentes, de los jovenes universitarios de esa época, y de las mujeres.
(6) Que se dé cuenta del proceso de reparaciones.

Denise comenté que deseaba compartir y recibir aportes al plan que existe
para el centro de documentaciones, hecho por Sofia Macher y Francesca Denegri.
Varios de los asistentes asintieron. Por otra parte, sefald que el equipo esta
dispuesto a tener reuniones periddicas con representantes del Movimiento para
conversar sobre el estado del proyecto.

Rocio solicitd que se organice una visita grupal al Lugar, y después hablo
sobre el archivo y presentd a Ruth, quien estuvo hasta hace poco administrando
el archivo de memoria de la Defensoria, y que llegé tarde a la reunion. Por
otro lado, propuso que se organice un espacio para discutir el documento que
menciond Denise, con las personas que estén interesadas en el tema del archivo.

Después Patricia intervino para sefalar que en el IDL les preocupa el tema de
acceso al Lugar. Si no se trabaja en ello, eso puede hacer que el Lugar se vea como
elitista o poco accesible. Hay que ver entonces la manera de hacerlo visible, poniendo
carteles, ampliando la vereda, adelantandonos de alguna forma a la campafia que
seguro se dard para catalogar al Lugar de “caviar”. Por otro lado, opind que hay
algunas ausencias importantes como la del Comando Rodrigo Franco y sus victimas,
e hizo referencia a Sall Cantoral. También destacd que no se habian resaltado los
asesinatos de autoridades por parte de Sendero y del Ejército en zonas de emergencia,
ni el tema de la tortura que podria tener una instalacion especial en el Lugar, como
en el Museo de Anfasep; una foto del horno del Cuartel Los Cabitos que también
es impactante; y los lugares de entierro que también podrian presentarse en una
instalacion como la del Sefior de Sipan en el Museo de la Nacion. Adicionalmente,
sefialo que serfa interesante que los comentarios y opiniones de los visitantes no solo
se escriban sino que se puedan proyectar en una pared grande.

Germdn dijo que el Museo de Memoria de Montevideo esta bien alejado de Ia
ciudad en comparacion con el de Lima, que es més céntrico. Después comentd que
el Movimiento de Derechos Humanos no ha logrado del todo “tocar a la gente”,
y por eso sugirié que el Lugar debiera sensibilizar al visitante para que éste se
sienta afectado y abrumado.

También indicd que las conversaciones que se estan teniendo son un material
importante y que podrian sistematizarse en un libro o documento. Sobre las
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muestras temporales, German sugirid que se tenga en cuenta que el préximo
ano se cumplen 30 afos de dos hechos importantes que podrian conmemorarse:
la masacre de Putis y la matanza de Callqui, que es muy relevante para los
evangélicos, el equivalente de Tarata para los limefios.

Gabriel sugirié que se puedan explorar otras propuestas museogréaficas en las
primeras salas, que estan planteadas de manera audiovisual. Por ejemplo, en el
Colectivo del Museo Itinerante Arte por la Memoria, al que pertenece, a veces
utilizan la muestra de Alfredo Marquez, que resulta interesante para sintetizar
las causas del conflicto que se origina “en este ninguneo a una poblacion que fue
la més afectada”.
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2.2 Taller con miemhros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales

Realizado el viernes 29 de noviembre, en la sala de prensa de la Direccion de

Informaciones (DINFE) en el Pentagonito.
Duracion: 2 horas 50 minutos, desde las 9:05 a.m. hasta las 11:55 a.m.

Este taller buscé recoger las opiniones de los miembros de las Fuerzas Armadas y las
Fuerzas Policiales del pais que ocupan cargos relativamente altos en estas instituciones.

Es importante anotar que la mayor parte de ellos son personas mayores de 40 afios.

En total se contd con la presencia de 10 participantes:

Mayor Gabriel Calderdn, representante de la Policia Nacional del Perd, jefe de la Division
de Patrimonio Histérico Policial,

Teniente del Ejército del Perd Carla Granados, miembro de la Comision Permanente de
Historia, e historiadora de profesién

Capitdn de Fragata Walter Flores, jefe de Asuntos Maritimos de la Marina

Capitdn de Corbeta Patty Ayala, jefa del Departamento de Museos Navales de la Divisién
de Intereses Maritimos

Vicealmirante Javier Bravo, asesor de la Divisién de Intereses Maritimos

Vicealmirante Gonzalo Rodriguez, /nvitado

Contralmirante Javier Gaviola Tejada, director de Intereses Maritimos en la Marina de Guerra
Coronel Rimaneth Almonte, subdirector de Informacién de la Fuerza Aérea

Coronel Jorge Albarracin Chavez, miembro de la Comision Permanente de Historia del
Ejército del Peru

General de Brigada Marco Antonio Merino

Los expositores se sentaron en una mesa al frente del saldn que parecia un
escenario, y el resto en sillas, como plblico asistente. El trato era formal y la
atmosfera solemne, a lo que contribufa la oscuridad de la sala enchapada en
madera. Grandes banderas del Per( y del Ejército situados al lado de la mesa de
los presentadores, y otras més pequeias estaban encima de la mesa. Frente a
ésta, un escudo del Perl adornaba una especie de consola grande de madera. Fue
el Unico taller en el que se utilizd micréfono.

Otro detalle importante por subrayar es que antes de ingresar en la sala de
prensa, algunos miembros del equipo conversaron con Jorge A., que comentd que
él fue destacado a Ayacucho en el afo 1984, primero por dos meses y luego por
periodos méas cortos, de 15 a 10 dias. Dijo que solo en ese momento se dio cuenta
de la gran indiferencia que habfa en Lima con respecto a lo que pasaba en el interior
del pafs; incluso los diarios de la capital hablaban de abigeato y no de violencia
politica. Conté que estos envios a las zonas de emergencia eran inesperados y
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ocurrian de un momento a otro: “Yo estaba en la playa y de pronto me decian
que tenia que estar al dia siguiente a las 6 de la mafana en el aeropuerto para ir
a Ayacucho”, dice mientras hace el tipico ademén de estar descansando con las
manos detras de la cabeza. Jorge tamhién habld de cémo las secuelas del conflicto
se manifiestan hasta hoy y menciond el caso de la comandante Tarcila, que se
asimild al Ejército pero hasta hoy sigue viviendo en comunidad.

Ella le comentd: “Me han pedido que devuelva las armas, pero yo no las
entrego, porque si no al dia siguiente aqui me matan”. Sobre el estado actual de
los actores del periodo de violencia, menciond, de manera empdtica, que muchos
ronderos ni siquiera estan inscritos en el Registro Unico de Victimas, mientras
que otros que fueron terroristas si lo estan. Manifest6 también que piensa que es
importante recoger los testimonios de las personas que estuvieron en los lugares
donde ocurrieron los acontecimientos violentos. Agregé que le gustaria escribir
sobre sus experiencias, pero piensa que si lo hace sus escritos serian censurados.

La reunion empezd a las 9:05 a.m., con ocho participantes. El general Merino
llegé al final. La primera en tomar la palabra fue Carla Granados, quien explico
brevemente que el objetivo de la sesién era discutir el guion museografico. Luego
invitd a la mesa a “las autoridades aqui presentes”, y menciond el cargo de
cada uno: Javier Gaviola Tejada, director de Intereses Maritimos; coronel Jorge
Albarracin Chévez, director de la Comision Permanente de Historia; y Denise
Ledgard, directora nacional del Proyecto del Lugar de la Memoria, la Tolerancia
y la Inclusion Social.

Javier G. comentd sobre la voluntad de aportar al guion: “Estamos bien
entusiasmados, porque es un tema que a todos los peruanos nos motiva a
trabajarlo de la mejor manera. Entiendo que esta es una primera reunion de una
serie de conversatorios que vamos a tener para poder arribar a un producto
que sea lo que todos queremos”, dijo. Después, Jorge G. saludé a los que se
encontraban en la mesa y a los presentes: “Estamos ante un momento muy
importante para todos nosotros. Como director de la Comision Permanente de
Historia, les digo que esto es histdrico para nosotros. Todos estamos deseosos de
participar”, afadio. Finalmente Denise tomd la palabra, agradecid por el espacio
que nos brindaron, asi como por el apoyo en la organizacion de la reunion. Sefald:
“Es bien importante como Lugar de la Memoria poder iniciar una relacion fluida
tanto con las Fuerzas Armadas como con las Fuerzas Policiales, para poder tener
conversaciones y enriquecer el guion”.

Después de ser presentada por Carla G., Rita tomd su lugar en el podio de la
izquierda de la mesa de los ponentes, y comentd que la idea de estas reuniones
era escuchar a los participantes. Por esto pidio que cada uno de los presentes
se sintiera comodo para opinar. Luego mencion¢ el objetivo de la reunion: abriry
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compartir la propuesta del guion museogréfico. A continuacion sefiald las zonas
donde se estuvieron haciendo las reuniones y los diferentes grupos de interés con
quienes se estaba trabajando. Por Gltimo, present6 a los diferentes miembros del
equipo del Lugar e invitd a Denise a que desarrolle algunos puntos.

Denise empez6 explicando los antecedentes y el concepto del Lugar de la
Memoria; enfatizd que no es “el siguiente paso” de la Comision de la Verdad, sino
que se trataba de un concepto mayor, que busca ser algo mas que un museo: el
LUM, indicd, es un lugar de construccion de una memoria continua y que busca,
ademds, ser un espacio en el que, de alguna manera, todas las voces pudieran
estar representadas, en tanto la verdad no es una sola.

Luego presentd los objetivos especificos del Lugar: (1) Fomentar una educacion
para la paz, generando una conciencia critica sobre lo que ocurrié. (2) Reparar
simbdlicamente a los afectados por la violencia. (3) Dar a conocer qué fue lo que
pasd, sobre todo a los jovenes que no vivieron esa época.

Posteriormente pasd a describir el espacio y la vision de éste. Pero antes les
volvid a pedir a los invitados que opinen con la mayor sinceridad, subrayando que
si bien los 11 temas priorizados ya estaban definidos, no ocurria lo mismo con los
contenidos, y que por eso se estaban haciendo esas reuniones. Sefiald: “A nombre
de la Comisién de Alto Nivel y del proyecto, les digo de que la participacion y la
opinién de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales es fundamental, porque
queremos que estén representadas en el Lugar que queremos construir”.

Javier G. pidio la palabra antes de la presentacion. Hizo un pedido en relacion
con la nomenclatura del periodo de interés para el Lugar. Solicité que, teniendo
en cuenta que la vision del Lugar es que la gente se sensibilice y que la historia
no se repita, tal como lo explicé Denise, no se utilice el término “conflicto armado
interno”. Expresd: “Si ustedes lo ponen como una vision desde un comienzo, yo
creo que ahi tendriamos ciertos problemas”. En tanto el concepto es polémico
y ha generado una serie de discusiones tedricas, internacionales y nacionales,
sugieren que se emplee un término mas apropiado: “periodo de violencia”, que
aparece en una de las diapositivas al final de la presentacion. Denise le respondid
que estaban registrando esas sugerencias, y que posteriormente se harfa una
devolucion dando cuenta de cudles fueron tomadas en cuenta y por qué.

Asimismo, subrayd: “El Lugar tiene la visién de convertirse en un espacio de
encuentro, activo, donde se curen heridas. No queremos construir un fortin de
reivindicacion, sino representar lo que pasé y hacerlo de la manera més abierta
y comprensible posible, [dondel la mayoria de los actores se vean de alguna
manera identificados”.
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Luego de esta intervencion, Rita pidié que todos los participantes de la
reunién se presenten, indiquen el grado y la funcién que desempefiaban, asi como
las expectativas que tenfan con respecto a la reunién. La Unica invitada que
se presentd y especificd cuales eran sus expectativas fue Carla G., quien dijo:
“Desde la Comision de Historia estamos tratando de fomentar el didlogo. Estos
encuentros son necesarios, ya que nos permiten contribuir en este espacio tan
importante para la historia nacional, y para fortalecer a nuestro Estado peruano”.
El resto de invitados solo dijo su nombre, grado y funcidn.

Luego de las presentaciones, Ponciano y José Carlos iniciaron la exposicion
del guion museografico. Ponciano subrayd que se trataba de una propuesta
abierta para ser enriquecida, y que las reuniones han recogido aportes notables.
Luego indicé que el guion no puede entenderse al margen de la arquitectura
del Lugar, la que ofrece una narrativa en si misma, que es el ir de la oscuridad
a la luz. A continuacién, José Carlos y Ponciano mostraron las imagenes de la
construccion del Lugar por niveles. Luego explicaron la ubicacion de los temas
en el edificio.

Los invitados estuvieron serios y atentos mientras seguian la exposicion.
Javier G. hizo preguntas cortas acerca del ingreso al Lugar. También pregunto si
el texto curatorial estaba listo, indicando que éste tenfa una gran importancia,
“pues al ser lo primero que verdn los visitantes, tiene que traslucir exactamente
lo que queremos”. En la presentacién, los invitados no hicieron comentarios
entre ellos.

Durante la exposicion sobre el espacio de la “Ofrenda”, Javier G. pregunto
si la fotografia que les habfan mostrado era realmente la del sitio, porque se
suponia que el Lugar todavia estaba en construccion. José Carlos le respondio
que esa y todas las imagenes del guion eran referenciales. Walter preguntd si
la ropa que se iba a exponer en esa sala habia pertenecido a las victimas, y si
se iban a exhibir tamhién las prendas de personas que representaron al Estado.
José Carlos le respondid que el curador habia propuesto que no se exhiba ropa
real, pero que en Ayacucho hay familiares que desean donar las prendas de sus
seres queridos y que, en todo caso, eso estaba en discusion. Sobre la segunda
pregunta, afirmd que la idea central de la sala es reflejar la magnitud y diversidad
de la violencia, y de quienes la sufrieron; por ello también se han incluido prendas
de policias, militares y miembros de los Comités de Autodefensa.

Al pasar al espacio “Contexto mediatico”, Javier G. pregunto si esas imagenes
eran de archivo y le respondieron que si. Gabriel C. sefiald que los ejemplos que
se habian puesto en esa sala “[le] parecen muy limitados, son fu// noventas”,
cuando el fendmeno de la violencia comprende los 80, e incluso afios anteriores.
Méas adelante Javier G. enfatizd que las imdgenes propuestas son efectivamente
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“después de”. Por otra parte, Gabriel C. dijo que los ejemplos de esa y otras
salas no parecerian suficientes para dar cuenta de lo que sucedi6.

Més adelante, solicitd que los representantes de las Fuerzas Armadas vy las
Fuerzas Policiales tuvieran voz en la definicion de los contenidos finales. “Asumo
que por el caracter participativo de esto, tendremos por lo menos algo que
ver en la definicion de los contenidos que se van a establecer en estas piezas
documentales”, dijo. José Carlos respondié que en principio se trata de ejemplos
que se pueden discutir; que la definicion de los contenidos podian empezarla desde
ese momento, y que ademds habria otras reuniones para seguir discutiendo.

Carla G. opind acerca de la procedencia de los archivos documentales que se
incluiran en el espacio “Contexto mediatico”. Dijo que los ejemplos se encuentran
centrados en Lima, pero que se pueden incluir archivos de otras regiones, e
incluso los de los medios de comunicacion de las propias Fuerzas Armadas y
Fuerzas Policiales, tales como la revista Actualidad Militar, que se publica desde
hace décadas y que es de acceso libre.

Asimismo, menciond que existen otras publicaciones de estas instituciones,
en las que se registra informacion que proviene de personas que se encuentran
en las zonas de emergencia. Manifestd: “Creo que es importante la pluralidad”.

Gabriel C. preguntd sobre la metodologia que se iba a seguir para comentar
el guion: si iba a haber intervenciones después de cada blogue o se esperaria
a que Ponciano y José Carlos terminaran su exposicion. Luego Javier G. dejo
sentado que esa es la primera de una serie de reuniones, para las cuales se
iban a organizar comités de trabajo que verian en detalle y con detenimiento las
recomendaciones especificas de las instituciones involucradas. Aclard: “Esta es
una presentacion general, un brochazo de qué cosa es todo este tema, y luego
nos conformaremos en grupos para ir revisando paso por paso; de lo contrario
el dia de hoy quedaria cortisimo. El método solicitado es el de una serie de
reuniones”.

Antes de seguir con la presentacion de las otras salas, Ponciano sefald que no
es posible representar medidticamente todos los eventos de la violencia, porque
el recorrido seria demasiado largo. Al respecto, Denise acotd que la propuesta
del curador para esta sala “es recrear la sensacion que teniamos cuando veiamos
las noticias, que nos haga recordar”, y que la propuesta que hizo Carla G. sobre
las otras revistas podria ser incluida mds bien en el Centro de Documentacion y
Archivo del Lugar, que seréd digital e interactivo.

Con respecto a este punto, Rimaneth anadido que se podrian colocar, en el
espacio “Contexto medidtico”, videos donde se muestren los titulares de los
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periddicos de la época, sin que aparezca la documentacién respectiva o la noticia
desarrollada. Denise, Ponciano, José Carlos y otros participantes asintieron.

Por Gltimo, con respecto al espacio “Contexto medidtico”, Gabriel C. opind que
la sala apunta a lo sensorial, dejando de lado el aspecto informativo: “[Sel quiere
presentar la realidad introductoria basdndose solo en los aspectos mediéticos,
y me da la impresién de que quieren explotar la sensacién. Pero me parece que
falta un componente mas racional y objetivo que permita comprender cuél era el
contexto de este fendmeno de violencia”. Ponciano respondid que, justamente,
la siguiente sala aborda ese punto. Ponciano y José Carlos continuaron la
presentacion describiendo el espacio “Rostros y voces de las victimas”. Esta
sala no generé muchos comentarios.

Rimaneth preguntd si la muestra tendria leyendas, no solo en espafol sino
también eninglés. José Carlos y Denise respondieron que sf, y que también estaran
en quechua. Luego se pasd a la presentacion del espacio “Perpetradores”. Ante
el comentario de José Carlos de que se incluiria a los Comités de Autodefensa
en esta sala porque ellos también cometieron abusos, Gonzales sefald: “Seria
conveniente que toda informacién que se dé esté certificada, porque poner
informacion no confirmada es también faltar a la verdad”. José Carlos respondio
que eso sera asf, que la intencion de quienes estdn a cargo del Lugar es ser
transparentes. En este punto Gabriel C. volvid a mencionar que no se use el
término “conflicto armado interno” que figura en el guion de esa sala. Dijo: “Se
va a necesitar una reunion muy importante para aclarar y definir términos, y
llegar a un consenso”. José Carlos comentd que, efectivamente, ese término ha
sido controversial, pero lo que busca el Lugar es que haya concordia, y por eso
se plantea la discusion.

Carla G. sefald que “quizds este es el tema mas susceptible”. Sostuvo que
seria conveniente tratar el tema de esa sala a profundidad en una préxima
reunion, pero ya con una propuesta méds concreta de los contenidos. “Con cosas
més precisas de parte de ustedes; quizds con lo que han recogido. Porque ese
es el combate de la memoria que se va a dar aqui, y porque como no se puede
identificar a personas sino a instituciones, eso es lo que mas genera sensibilidad”,
afadio.

Propuso también que en las siguientes reuniones compartieran con ellos
los resultados de las sesiones de Ayacucho. Afadid: “Porque nosotros también
tenemos que saber qué cosa entienden los demds de esta sala, porgue no
podemos estar a ciegas, dialogando solitos con ustedes sin saber qué dicen las
otras partes, y cémo quieren estar ahi junto con otros actores”. José Carlos
se mostré de acuerdo con el pedido. Afirmé que este es uno de los nudos del
guion, y por eso amerita una conversacion a profundidad. Javier G. planted que se
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designe una fecha especial para una reunion destinada exclusivamente a discutir
los contenidos de esta sala. Varios asintieron.

Con respecto a los contenidos del espacio “Perpetradores”, Gabriel C.
senald que, con el fin de proteger los intereses del Estado, y en tanto el uso
del terror y de la violencia no habria sido sistemético por parte de las Fuerzas
Armadas y Fuerzas Policiales, no se les deberia poner en la misma categoria que
al Movimiento Revolucionario Tapac Amaru y Sendero Luminoso. Afirmd: “[Hubol
uso sistematico del terror y la violencia por parte del MRTA y Sendero Luminoso.
No se debe involucrar a las Fuerzas Armadas y a la Policia Nacional en la misma
categoria. No es que estemos negando evidentemente los sucesos que cometieron
malos elementos de nuestras instituciones, pero creo que en aras de una vision
de lo que significa la imagen del Estado, deberfan hacerse las atingencias del caso
para que no se les coloque en la categoria de perpetradores. En todo caso, habria
que ver la manera de establecer una sutil distincion que permita salvaguardar la
imagen del Estado y, al mismo tiempo, ser fieles a la verdad histdrica. Porgue es
finalmente el Estado el que se estd desnudando y esta siendo transparente sobre
un capitulo de nuestra historia”.

José Carlos respondid que se trataba de una observacion muy valiosa porque
recogia una sensibilidad que el Lugar debe transmitir. Denise, por su parte,
respondid que quizd el titulo de la sala “no es el mas afortunado”. Gabriel C.
respondid en voz mds baja: “iPara nada!”. Ella sostuvo que hace referencia a las
personas y no a los actos, y sugiere que se podria cambiar por “Violaciones de
los derechos humanos”, por ejemplo. Gabriel C. respondio:

“INo,] porque el violador sistemético de los derechos humanos es el Partido
Comunista del Perd Sendero Luminoso, pues sus funcionarios incorporan el
terror dentro de sus objetivos politicos. En el caso de ellos si hay sistematicidad;
lo otro son los efectos que derivan de los excesos, y problemas que puede haber
en torno a malos elementos. No hemos hecho uso sisteméatico de la violacién
de derechos humanos como algo premeditado, deliberado, en la practica de la
lucha contrasubversiva. La categoria ‘Perpetradores’ no es la mas afortunada,
como usted bien lo ha dicho. Habria que poner elementos que permitan esta
distincion®.

Luego enfatizé que al visitante debe quedarle claro “de arranque” cudles
son las organizaciones que emplean el terror sistemdticamente, e incluso
cometen violaciones de derechos humanos, refiriéndose a Sendero Luminoso y al
Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru.

Denise respondid que el tema sera analizado en profundidad en una reunion
posterior. Pero agregé que han tenido sesiones con asociaciones de familiares
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y victimas, que ven las afectaciones hechas por miembros de Sendero Luminoso
y también de las Fuerzas Armadas como una negacién de sus derechos. Por
tanto, la intencion del equipo del Lugar es poner sobre la mesa estas diferentes
percepciones e ideas de lo que pasd para poder llegar a un consenso, pues las
diferentes voces tienen que ser representadas de alguna manera.

Al respecto, Javier G. reiterd que esto se discutird en profundidad maés
adelante, pero también sefalé que hoy en dia la tendencia de los organismos
internacionales en el tema de derechos humanos es otra. Manifesto:

“Ellos usan un término mas actual, hablan de ‘identificar a los causantes’, es
decir, ver a los causantes de la violacién de los derechos humanos, y no a las
violaciones. Atacar el problema identificando a los causantes de las violaciones
de los derechos humanos y, por tanto, no vinculantes a los aparatos del Estado.
Porque el Estado lo que hace es reaccionar ante un acto delictivo, éno? Y
seguramente, por supuesto que ha habido excesos en el momento que sube a una
escalada mayor. Este es un enfoque general més actual”.

Gabriel C. sefiald que se deberfa incluir a los actores politicos responsables
de estos hechos:

“Aqui précticamente se han generado dos actores perpetradores: las
organizaciones terroristas por un lado, y las Fuerzas Armadas y Policia Nacional
por el otro. Pero hay evidentemente un nivel de responsabilidad politica de
quienes asumieron funciones en los ochentas y noventas que no estén ahi, pero
que con su accionar también han generado este drama. Y tiene que dejarse eso
en claro; incluso la propia exposicién de Yuyanapaq ya planteaba esto en relacign
a Fernando Belaunde Terry y Alan Garcia Pérez, como dos gobiernos que de
alguna forma no supieron enfrentar la magnitud del drama”.

Luego de este debate hubo un momento de distensién. Algunos se rieron
cuando se les advirtio que quedaba poco tiempo y que apenas estaban en la
segunda sala del Lugar. Ponciano y José Carlos retomaron la presentacion de los
espacios “Mapas de la violencia”, “El desaparecido” —que busca representar la
ausencia—, “Memoria por desclasificar” y “Linea de tiempo”. Los participantes
se mostraron atentos. Con respecto a la “Linea de tiempo”, que José Carlos
comentd va hasta el afio 2000, Javier G. sefialé que hay dos opciones: que el
Lugar de la Memoria muestre el periodo de violencia en el Per(, que comprende
esos 20 afios, 0 que presente la violencia como una “historia permanente”, que
es otra cosa. José Carlos sefiald que eso seria un reto, pues hay continuidades.
Walter indicd que, por ejemplo, actualmente sigue habiendo violencia en el VRAEM.
José Carlos propuso entonces que se podria elaborar una linea de tiempo que no
acabe, como con puntos suspensivos.
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Luego Carla habld sobre la proporcionalidad con respecto al tema de los
desaparecidos, y acerca de los conceptos diferenciados sobre el periodo de
violencia que se usan en los espacios académico y militar. Con respecto al primer
punto, cuestiond: “Quiénes van a ser seleccionados como victimas, cuénta
proporcionalidad puede haber en el relato”. Y con respecto al segundo punto, dijo:

El tema de la cronologia es desafiante [...]1 El lenguaje académico ha
aportado mucho para categorizar, para establecer fases. Pero lo que
no se conoce es la forma de conceptualizar esos casos dentro de las
instituciones militares, porque hay otras categorias, otros conceptos,
otros términos. Por ejemplo, no se dice senderista, ni miembro del Partido
Sendero Luminoso, sino terrorista. ¢Cuéndo dejo de ser subversivo para
pasar a ser terrorista? Eso ponerlo en agenda cuando se toque ese
tema de la cronologia, porque como llamarle al otro s un punto también
polémico y de debate.

Gabriel C. desarrollé dos puntos:

Asi como hay una serie de casos judicializados relacionados con
excesos cometidos por las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, también
existen casos donde miembros de estas instituciones han sido absueltos.
Es necesario que se dé una idea clara de lo dificil y lo terrible que significa
realmente esclarecer la verdad en una situacion que lamentablemente en
muchos aspectos ha sido instrumentalizada politicamente por algunas
agrupaciones, y que termina vulnerando la institucionalidad, tanto de las
Fuerzas Armadas como de nosotros la Policia Nacional.

En el segundo punto, sefald: “En la sala de desapariciones serfa necesario
colocar informacion que permita al visitante comprender que [la desaparicion] no
ha sido préctica sisteméatica, y que nuestros institutos han tenido una posicidn que
condena y se aleja precisamente de ese tipo de prdcticas, como para compensar
en algo la realidad cometida y la posicion moral de nuestros institutos”.

Luego de esto, Ponciano y José Carlos presentaron los espacios que estan en el
segundo nivel: “Mujeres y organizacién”, “Comunidad educativa”, “Desplazamiento
forzado”, “El papel de los Comités de Autodefensa” y “La derrota de la subversion”
con el papel de las Fuerzas Armadas y la Policia. También el espacio que se dedica a
la Comision de la Verdad y Yuyanapag, y el de las muestras temporales.

De estas salas, la que generd discusion fue la pentltima. Javier G. tomo la
palabra para preguntar: “éEso de CVR qué cosa es, a qué se refieren? éVan a
poner el /nforme de la Comision? ¢Es como una especie de resumen?”. Denise
respondid que no, que la sala busca dar cuenta de lo que significd el /nforme de la
Comisidn, sus integrantes, las principales conclusiones y alguna reinterpretacion
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alternativa de lo que fue Yuyanapag, pero que aln no existe una propuesta
definitiva. En el momento en que Denise dijo “quizd se ponga cémo se formd
la Comisién, y una foto de cuando se entregd el /nforme”, Javier G. intervino
cortante: “Eso si no, porque las opiniones sohbre el /nforme son muy diversas”.
Denise le respondié: “Lo que queremos decir es que va a estar ahi presente,
porque el /nforme es el Gnico documento oficial”. Javier G. asintid y dijo que si
era el punto final, pero que “hay que indicar qué ha causado”.

Carla G., por su parte, opind que podria haber una sala dedicada al Informe
de la CVR que muestre las reacciones que generd entre diferentes sectores.
“Manifestar a través de entrevistas, relatos, pequefas citas, qué significa el
Informe para un profesor, para un militar, para distintos actores. Dejar el espacio
para que el que lea ese documento tenga mas elementos de juicio”, puntualizd.
Asimismo, sugirio que la sala no se ubique al final del recorrido. Dijo: “No se debe
rematar con el Informe, porque genera toda una polémica. La CVR no es el final”.

Al regresar de la pausa, Rita reinicid el taller y le dio la palabra a Javier
B., quien subid al podio para hacer una presentacion de los comentarios que
los miembros de las Fuerzas Armadas tenfan con respecto al guion. Estos se
centraron en dos temas: el empleo del término “conflicto armado interno” y
algunas conclusiones de la CVR. Ellos consideraron que “éstas son cuestiones
que deben definirse en forma previa al andlisis ya profundo y detallado del guion
museogréfico”. Las dos diapositivas del power point decian lo siguiente:

Diapositiva 1: £/ empleo del término “conflicto armado interno”:

Consideramos importante y sustantivo que se defina cudl es el concepto de
“conflicto armado interno”, el cual ademds no se encuentra en el libro En honor
a la Verdad. Nuestro Ejército Peruano considera: guerra contra el terrorismo.

Javier B. agreg6 que ellos no utilizan los términos Partido Comunista del
Perd Sendero Luminoso ni Movimiento Revolucionario Tlpac Amaru, y que en su
libro se refieren a ellos como organizaciones terroristas. Se basan para ello en
la calificacién de genocidas que reciben estos dos grupos, segin lo establecido
por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en la resolucién del 21 de julio
de 1992, y también por la resolucion N.° 587, del 24 de julio de 1992, de una
division de la OEA, que las llama organizaciones terroristas.

Diapositiva 2: Sobre el Informe final de /a CVR.
En forma indispensable se requiere opinidn de entidades de prestigio especializadas
e imparciales sobre las siguientes conclusiones de la CVR.

Conclusién 1: Que el conflicto armado interno que vivié el Perd entre 1980
y 2000 constituyé el episodio de violencia mds intenso, mds extenso y més
prolongado de toda la historia de la Repiblica.
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Javier B. mencioné que “todos los peruanos conocemos nuestra historia y
sabemos que ha habido otros conflictos en el pais”. Ademés, propuso que la
definicién del periodo de violencia al que le llaman “conflicto armado interno” se
haga con el asesoramiento de instituciones “de reconocido prestigio”, publicas o
privadas, como, por ejemplo, el Ministerio de Relaciones Exteriores. Sostuvo que
el proyecto del Lugar pudo haber sido producto de “este gesto tan simpdtico de
los alemanes”, pero hoy es una entidad estatal. “La impresion luego de visitarlo
deberia ser: Esta es la voz del Estado peruano, ya no es la Comisidn, ni la sefora
o seforita Ledgard. Entonces pongamos la voz de sus instituciones, y con un
punto de vista plural”, afadio.

Conclusion 2: La CVR estima que la cifra mas probable de victimas fatales de la
violencia es de 69,280 personas.

Javier B. dijo: “Esto estad cuestionado ptblicamente. Es un cuestionamiento
de la sociedad peruana hoy dia. iNo soporta ningdn analisis! ¢Vamos a usar en
este maravilloso trabajo del Lugar de la Memoria la cifra de 69 280 personas
muertas? Este es un tema que tenemos que conversar”. (Esto Gltimo lo dijo con
voz mas fuerte y en tono de reclamo.)

Conclusion 55: La CVR afirma que en ciertos lugares y momentos del conflicto la
actuacion de miembros de las Fuerzas Armadas no solo involucré algunos excesos
individuales o de personal de tropa, sino también prédcticas generalizadas y/o
sistematicas de violaciones de los derechos humanaos, que constituyen crimenes
de lesa humanidad, asi como transgresiones de normas del derecho internacional
humanitario.

Javier B. sostuvo que él fue comandante en el Frente Ucayali en el tiempo de
la violencia. “Nos dicen a nosotros que hemos sido violadores sistematicos de los
derechos humanos. En ninguna de las escuelas de las Fuerzas Armadas, o de la
Policia, o de cualquier nivel, se ensefia a ser violador de los derechos humanos.
Nosotros por naturaleza estamos para defender al Estado, al Estado de derecho,
y esa es la orden que recibid, primero la Policia Nacional por las razones que
todos conocemos, y después las Fuerzas Armadas. Nosotros no actuamos porque
se nos ocurrid. Actuamos, sefiores, porque el poder legalmente constituido por
tres presidentes democraticamente elegidos nos lo orden¢”, manifestd. Después
anadio que los atentados contra la propiedad puablica y privada, producto de
las acciones terroristas, originaron pérdidas del orden de los 25 mil millones
de dolares. Se refirié también a los cortes de energia eléctrica y como éstos
afectaron la economia del pafs.

Luego de esta presentacion, se converso sobre la agenda de discusion. Javier
G. pregunté: “éQuién va a conducir el tema de proponer una agenda?”. Javier
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B. sefiald: “El guion que ustedes nos han presentado no estd completo. ¢Con
la informacion que se tiene se podrd armar una agenda de trabajo?”. Entonces
Denise les recordd cuéles eran los 11 temas aprobados, a los cuales se ha anadido
el espacio “Buscando la esperanza”, que se orienta al futuro, al posconflicto, y
que son los contenidos de esos temas los que estarian en discusion.

Gabriel C. tomd la palabra para senalar que al ver el listado teméatico uno
se lleva la impresion de que éste, por un lado, “es un discurso sumamente
victimizante” vy, por otro lado, que las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales
son representadas mayormente como perpetradores y no como instituciones
que estaban cumpliendo su papel. “El rol de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional pareciera ser el de, entre comillas, perpetrador, y no el de simplemente
un actor protagénico e importante. Se diluye nuestra actuacion en la derrota de
la subversion”, manifestd.

Y agreg6 que se daba bastante peso a los excesos de las instituciones, como
en el espacio “Desaparecidos”, pero que practicamente se presenta la operacion
Chavin de Huantar y la captura de Abimael Guzman “como dos hechos casi
aislados, o como un golpe de suerte, antes que [comol un trabajo sistematico
y profesional de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Perd, para
enfrentarlos con el mandato constitucional, y por delegacién en el cumplimiento
de nuestras funciones en lo que ha sido la lucha antisubversiva”. En ese sentido,
solicitd que este Ultimo aspecto se saque del Lugar.

Denise respondid que la observacion le parecia pertinente, y que ese espacio
deberia reflejar no solo estos dos hechos sobresalientes, sino todo el proceso que
se encuentra detras. José Carlos agrego que se daria cuenta de los aprendizajes
que este proceso implico.

Nuevamente Gabriel C. tomd la palabra para hablar sobre el contexto mediatico.
Coment6 que en la Direccion de Comunicacion e Imagen de la Policia Nacional se
reunieron para hablar sobre el guion. Opinaron que la propuesta del Lugar es
provocar los sentidos, pero que faltaria un componente informativo. “Nosotros
humildemente pensamos que si bien puede ser un elemento muy importante
el proporcionar una vivencia sensorial, es necesario que haya informacion de
caracter racional y objetiva para entender mejor lo que ha significado esto”, dijo.

Le parecid que estos elementos informativos podrian resultar pesados, pero
que eran imprescindibles para llegar a comprender la violencia y que ésta no se
repita. Sostuvo que, para lograr esto Gltimo, hay dos temas importantes que no
quedan del todo claros o no estadn presentes en la propuesta del guion: (i) Las
ideologias politicas que privilegian el acto violento como un instrumento para la
obtencion del poder. (ii) La responsabilidad de quienes asumen la conduccion del
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Estado de tener capacidad critica y correctiva frente a los casos de violaciones
de derechos humanos cometidos por elementos aislados de las Fuerzas Armadas
y de la Policia Nacional.

Con respecto a este Ultimo punto, afadid: “Pero decirlo en simple: a la hora
de la hora, los loros sacan cuerpo [los actores politicos], y dejan a los institutos
armados y la Policia Nacional como los malos de la pelicula”. Continud diciendo
que existe una corresponsabilidad de la sociedad civil, y en particular de los
medios de comunicacion, en tanto hubo una indiferencia con respecto a las zonas
donde se concentraba la violencia:

“Ya desde el momento en que enfrentamos el fendmeno terrorista, hemos
estado aislados de los escenarios de zonas de emergencia, y simplemente
fuimos indiferentes. Entonces, creo que ese aspecto también implica decirle a la
sociedad civil que no solamente ha sido victima, sino también corresponsable de
que estos hechos hayan llegado a decantarse de la forma como lo han hecho. Ha
sido indiferente, y no ha tenido la capacidad de empatizar con otras realidades. Y
ahf hay que hablar del rol de los medios de la comunicacion como mediatizadores
de la realidad. Simplemente no han sabido dar cuenta efectiva de lo que ha
significado esto”.

En ese sentido, Gabriel C. pidid que se critique el trabajo periodistico, pues
lo que su institucion busca para este espacio, mas que sensaciones, es generar
reflexion y docencia para las futuras generaciones. Afiadid que, si bien ellos tienen
observaciones para cada uno de los bloques planteados, lo que en general buscan
es “un efecto mitigador” para el Lugar, y no uno como el que se genera cuando
se visita “El Museo de la Paz” en Huamanga, donde el visitante llega a tener idea
de lo dramético y terrible que pasd, pero al mismo tiempo sale con una idea muy
clara de quién fue el malo. Sostuvo: “[Salen] con un planteamiento muy maniqueo
y muy simplista, donde evidentemente el Estado queda mal, y, en particular,
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. No queremos que ocurra esto en el
Lugar de la Memoria. Habria, pues, que ver las maneras y los mecanismos para
incorporar las observaciones que se puedan hacer para evitar esto”.

Carla G. opind que despertar sensaciones a través de la muestra puede
resquebrajar la confianza de los ciudadanos en las Fuerzas Armadas y en la
Fuerzas Policiales. Dijo:

“Como instituciones del Estado nos queda el gran desafio de recuperar esa
imagen, de modernizarnos, de recuperar la institucionalidad y fortalecerla v,
sobre todo, de recuperar la confianza del ciudadano de a pie. Cudnto de esta
experiencia sensorial puede no terminar en esto, puede no conducir a esto,
sobre todo en momentos en que la justicia, o los procesos de justicia, siguen
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siendo un gran problema, no solo para los Comités de Autodefensa sino también
para nuestro personal militar. En ese sentido, el revivir momentos y dramas para
que no se vuelva a repetir, solo se podria hacer en la medida de que fortalezca la
confianza en el Estado, en sus instituciones”.

Por Gltimo, afiadié que el Lugar deberia trascender el impacto del dolor, ir
més allad de propuestas como la del Museo de Huamanga. “Este museo no tiene
que quedarse en la experiencia traumatica, ni en la experiencia dolorosa, sino
que debe dar un mensaje hacia el futuro, que nos ayude como Estado a seguir
haciendo nuestro trabajo”, remarcg.

Después de esas intervenciones, Ponciano sefialé que el espacio dedicado a
“La esperanza” busca que el Lugar invite a pensar no solo en las dificultades, sino
también en las posibilidades a futuro.

Luego tomd la palabra el general Merino, casi como cerrando la reunion.
Con voz pausada sefald, en primer lugar, la importancia de esta reunion. Luego
comento la visita que hizo con su esposa, en el aio 2006, al Museo de la Memoria
en Huamanga. “Mi percepcién fue que faltaba nuestra voz, que hubiéramos
intervenido en la conclusion de este espacio, a veces por desconocimiento, o por
no tener una actitud més positiva para acercarnos y empezar estos didlogos”. En
ese sentido, dijo que al salir del Lugar vamos a tener la impresion de que hubo un
desequilibrio en como se tocaron los temas.

Por otra parte, enfatizd que se trata de un proyecto nacional, y que al leer
el guion y la propuesta de cada una de las salas él pensd que cada una de ellas
podria ser enriguecida con los aportes de las instituciones de las fuerzas del
orden, sobre la base de lo que estaba publicado en el liboro £n honor a la verdad
y en las experiencias de los miembros de estas instituciones.

Con respecto a las opiniones de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales,
propuso gue “no nos centremos en una sola &rea, sino en todo el proceso”.
Manifestd que no se deberian concentrar solo en discutir el término “perpetrador”,
o lo que se pondra de la Comision de la Verdad, sino que podrian opinar también
sobre la Ofrenda, y entregar prendas de miembros de las instituciones que
murieron durante la violencia, o en la “Linea del tiempo”, desarrollando las
intervenciones que hicieron. Asimismo, seiald que el tema era complejo y que
“no vamos a lograr, por diversidad de opiniones, un conocimiento exacto de lo
que sucedid”.

Con respecto al /nforme de la Comision de la Verdad, sefiald que es la fuente
més grande que se tiene sobre el tema, y que si bien ellos piensan que la voz
de las fuerzas del orden no estd del todo presente en él, existe la posibilidad de
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ir revisando, actualizando, retroalimentando el /nforme, a la luz de las nuevas
informaciones. Por dltimo, Merino indicd que desde hoy se va a involucrar en el
tema, “para que podamos tener un hermoso Lugar de la Memoria”.

Denise propuso que un representante de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas
Policiales se retina con Victor para poder planificar las reuniones, especificando
que las proximas tendrian que hacerse en enero. Carla G., por su parte, pidio que
se pudiera hacer una visita al Lugar para entender el guion en el espacio y ver
cuanta informacion se podria incluir.

Denise dio por cerrado el taller, agradecio la presencia de los participantes
y rescato las Gltimas palabras del general Merino sobre la esperanza de poder
trabajar juntos. El general agradecid la asistencia y comentd “que este ha sido
un primer gran paso”. Luego agradecid a la Marina, a la Fuerza Aérea y a la
Policia Nacional por su participacion. Cerrd con las siguientes palabras: “Vamos
a caminar juntos para establecer como vamos a participar en este espacio de
memoria”.

184



Anexo: relatorfas de las reuniones participativas

2.3 Taller con periodistas

Realizado el jueves 5 de diciembre, en el Instituto de Estudios Peruanos (IEP).
Duracion: 2 horas 15 minutos, desde las 8:50 a.m. hasta las 11:05 a.m., aproximadamente.
Este taller buscd recoger las opiniones de los periodistas de la ciudad de Lima.

En total se conto con la presencia de 7 participantes:

Claudia Cisneros, independiente—sophimania.pe

Javier Torres, de/ SER y La Mula

Emilio Salcedo, PUCP Comunicador independiente, trabajé con algunas organizaciones
sobre memoria y derechos humanos

Maria Elena Castillo, de La Repdblica (estuvo en la Comision de la Verdad y Reconciliacion)
Fernando Vivas, del diario El Comercio

Patricia Ciriani, revista Poder

Paola Ugaz, ABC Espana

Rita dio la bienvenida y explicé el objetivo de la reunién. Luego de esto cedid
la palabra a Victor, quien hizo una presentacidn inicial del Lugar de la Memoria y
después pidié a los periodistas que opinen, no solo sobre el guion, sino sobre el
proyecto en su conjunto.

Ponciano sedald que en esa reunién les gustaria comentarles sobre los
resultados de los talleres que se han realizado en Ayacucho (con periodistas,
organizaciones de afectados, miembros del Movimiento de Derechos Humanos,
artistas y autoridades) y en Lima (con el Movimiento de Derechos Humanos y
miembros de las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales). Adicionalmente, sefalé
que el Lugar busca ser un proyecto cultural nacional, que es un proyecto estatal,
y que toma a las victimas como punto de enunciacion ética.

Por otra parte, hizo hincapié en que la discusién de la propuesta no es para
encontrar un consenso, porque no hay una forma de construir uno, en tanto las
maneras como se representan las memorias del conflicto armado son distintas
y cada una busca posicionarse y legitimarse. Desde la perspectiva de Ponciano,
habria que reconocer la conflictividad y tener en cuenta el poder dentro de
las representaciones. Recordd que en la reunidn de Ayacucho el campesino de
Ayahuanco dijo en quechua: “Hay que hablar fuerte para que nos escuchen”. Para
Ponciano, el valor de la memoria estd en que nos invita a pensar cdmo convivir en
esta sociedad posconflicto, en esta coexistencia contenciosa. Luego subrayd que
si bien no llegaremos a un consenso sobre toda la narrativa del conflicto, si estan
apareciendo puntos minimos en los que todos parecen estar de acuerdo —que
los crimenes y violaciones son hechos condenables, que esta historia no vuelva
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a repetirse, por ejemplo—. En esa linea, el Lugar busca también ser un espacio
vivo, de reflexion permanente, y de ahi que los ambitos diferentes al de la muestra
permanente descritos por Victor sean importantes. José Carlos presentd de
manera sucinta los tres niveles del edificio, mostrando las fotografias expuestas
en el Power Point. Indicd las muestras que irian en cada piso.

En lo que concierne a la “Ofrenda”, comentd que algunos piensan que este
ingreso en el Lugar podria provocar una distancia con respecto al visitante, y que
éste ya no desee seguir la muestra; mientras que a los artistas de Ayacucho, por
ejemplo, le gustd esa propuesta y sugirieron que esa no sea la Unica forma de
entrar en el Lugar. Otro tema relacionado con la “Ofrenda” es si se va a emplear
ropa de utileria o ropa donada por los familiares de las victimas. Sostuvo gue lo
segundo implica la responsabilidad de cuidar las prendas, pero que también es lo
que le daria sentido a la sala, seglin muchos de los participantes ayacuchanos.
Informd, ademads, que en Ayacucho el titulo de la sala fue cuestionado, porque el
visitante no deja algo alli.

Fernando opind que le parecia interesante la propuesta de tener una entrada
fuerte. “No se deberia tener mayores remilgos en empezar con algo fuerte”, dijo.
Por otra parte, agrego que se deberia usar ropa real. “Se deberia vestir el museo
con ohjetos que nos recuerden la historia, porque si reposa demasiado en fotos,
lineas de tiempo y textos, va a ser un lugar muy débil, un centro cultural un poco
aburrido, para que vayan investigadores nada mas”.

Por su parte, Javier opind que cuanto mas real sea el material empleado en
esta sala, mas fuerte va a ser el impacto en los visitantes, pensando no solo en
quienes vivieron el periodo del conflicto, sino, y sobre todo, en las generaciones
més jovenes. “La excesiva representacion sobre objetos que no fueron parte de
esa experiencia puede llevar a una contemplacion superficial de vivido [como enl
el Museo de Arte del Cusco, que los historiadores dicen que es ‘un museo para
mirar, no para entender’. No te ayuda a entender: es el goce de la contemplacion”.
Posteriormente, José Carlos aclaré que no es que Miguel tenga reticencias a
usar ropas reales, sino que se penso que quizd los familiares no querrian donar
las prendas, y que, por otro lado, estas donaciones tendrian un costo de custodia
y preservacion.

Al igual que Fernando, Maria Elena sefald que le parece bien que se use ropa,
pues recuerda que en la visita que hizo a un campo de concentracion en Alemania
quedd muy impactada con la vista de la ropa, de los documentos e incluso de los
dientes. "0 sea, lo que yo habia visto en la television, en las peliculas, lo vi ahi”
Indicé que es necesario que la ropa sea auténtica, porque mucha gente ya olvido
lo que se vio en television en los ochentas, y también lo que mostrd la Comision
de la Verdad; que la ropa usada da cuenta de una historia, impacta a quien la ve
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y que, por ejemplo, no es lo mismo ver la ropa de un cuerpo que fue exhumado,
que ver la ropa limpia y guardada por los familiares. Finalmente, sefialé que otro
de los puntos de consenso es que hubo victimas del lado de los civiles, de las
autoridades y de los militares, y que la ropa junta de esas personas seria una
buena representacién de este mensaje.

Con respecto al contexto medidtico de la violencia, José Carlos sefiald que
sirve para introducir a los visitantes en el clima comunicacional del periodo de
violencia, visualmente, sin necesidad de mucho texto. Patricia tomd la palabra
para sefialar que faltaria dar cuenta de las causas del conflicto armado, “de
donde surgieron Sendero Luminoso, el MRTA; parece que llegaron del diablo”,
dijo mientras levantaba las manos como expresando que llegaron del aire. “No
es suficiente [el contexto para dar cuenta de las causasl, los medios estaban en
Lima, hablaban desde Lima. Es una visidn distorsionada de la realidad”.

Al respecto, José Carlos sefalé que ese es un comentario recurrente en
todas las reuniones, y que el contexto no incluye las causas. Patricia pregunto
por qué se decidid que no se pusieran las causas. José Carlos indicd que son
11 los temas consensuados y le pidid a Victor que comente este punto. Victor
sefald que también habria una sala anterior a la “Ofrenda” donde se abordarian
los antecedentes del conflicto, ya sea a través de un documental corto o de una
linea de tiempo “que no tiene por qué empezar en 1980”. Agregd que el propésito
de la muestra permanente del Lugar de la Memoria era dejar interrogantes,
no dar todas las respuestas, y que para complementar esto estdn los otros
componentes: el centro de documentaciones y el auditorio, donde se puede
encontrar informacion adicional y debatir “todo aquello que no se puede decir”.
Ante esto, Patricia rid y dijo: “Entonces lo que no se puede decir ya esta pensado.
Lo que veo es que lo que no quieren es tomar posicion, ni siquiera proponer varias
posiciones, que podria ser una alternativa. No dar una verdad, la del Estado, sino
varias verdades”.

Ponciano tomd la palabra para sefialar que las causas no necesariamente tienen
que estar al principio de la muestra si se piensa en la historia que trasciende al
evento; es decir, en la conflictividad social que no ha cambiado en el pafs, en la
desigualdad, en la discriminacion. Sostuvo que habia que ver cémo representar
esos nudos que explican el conflicto, y como representar las diferentes verdades.
Agreg6 que el Lugar no va a ser la cura para los conflictos: “No nos garantiza
mayor institucionalidad, menor violencia, menor conflictividad”, y que la idea era
entonces buscar interpelar a los visitantes a través de la muestra.

Paola pregunt6 si los 16 mil testimonios de la Comision de la Verdad van a ir
en algin lugar, si se iban a aprovechar. José Carlos respondid que si, que se va
a tener un archivo digital que podria albergar esos testimonios, asi como los de
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otros centros; otra opcion es que este archivo fuera un centro de referencia.
Més adelante Ponciano retomd este tema y sefald que, ademas de informacion
de la Comision de la Verdad, hay del Consejo de Reparaciones, y que el Ejército
sugirié que sus informes pudieran también estar en este banco de informacian.

José Carlos agrego que el uso de los testimonios y los nombres de las victimas
en la muestra es algo que no estaba previsto en esa version del documento,
pero que ha sido demandado en reuniones anteriores por las organizaciones de
afectados en Ayacucho, pues ellos seialan que “[ello] me haria sentir mas cerca”.
Lo que se debe conseguir es un equilibrio entre esa demanda de los familiares
y las posibilidades de representacion que brinda el Lugar. Una propuesta fue
la de hacer un software en el que se pueda encontrar informacion que vaya
desde el 4mhito regional hasta los casos individuales, y en el que se incluyan los
testimonios. Patricia comentd: “Es un poco absurdo, pues como van a venir desde
Ayacucho a ver algo que pueden ver por Internet”. Sugirié que los nombres de las
victimas pueden ponerse en el memorial.

Con respecto al memorial, José Carlos sefiald que se habia pensado que Ia
intervencion de los visitantes no fuera tan dirigida, y que no era tan sencillo
que el Lugar invitara a esta intervencion. Patricia sostuvo que, tal como esté
propuesto, “se ve muy complicado poner algo en la pared”, y que ademas el
espacio parecia pequefio para esas intervenciones. José Carlos coincidid y anoto
que “hay que pensar como facilitamos ese contacto con lo fisico”. Victor, por su
parte, agregé que la forma de intervenir en el memorial no estaba definida.

Luego Emilio intervino para decir que, en primer lugar, le parecia que la
organizacion del guion habia sido teméatica, y que le habia llamado la atencidn
que, a diferencia de Yuyanapagq, la linea de tiempo se ubicara al final y no al
principio de la muestra. Al respecto, comentd que en el Museo de la Memoria de
Chile el recorrido si es una linea de tiempo y una propuesta tematica a la vez,
que empieza con el golpe y sigue con otros temas. Emilio comenta que ha visto
en la muestra de Yuyanapaqg que las personas que la visitan pasan un buen tiempo
revisando esta linea, y que esto ayuda a que el visitante entienda y procese mejor
la informacién que va a ver.

Por otra parte, Emilio sefialé que, tomando nuevamente como referencia el
Museo de la Memoria de Chile, no veia en la propuesta una sala de patrones
de violaciones de derechos humanos como la tortura. En relacion con este
punto, Ponciano comentd que incluso los militares no pudieron objetar el espacio
para el desaparecido, y solo sefalaron algunas atingencias minimas, lo que
significa un gran avance. Por su parte, José Carlos agregd que de reuniones
anteriores se ha recogido que la tortura y la violencia sexual contra mujeres
estan subrepresentadas en la muestra, siendo que ambos temas, junto con el de
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desplazados, se vinculan fundamentalmente con las victimas vivas. De hecho, se
estd pensando que las victimas vivas de ambos lados y su condicién actual, que
comprende las secuelas de la violencia, pudieran ser uno de los hilos conductores
del guion, que se hasaria “en el recuerdo de la resistencia y la experiencia de las
personas que vivieron y siguen vivas”.

José Carlos se detuvo en el punto referido a la representacion de los militares
como perpetradores y como victimas, que es uno de los retos del Lugar. Dijo: “No
se puede dejar de representar los patrones de violacion de derechos humanos,
pero ¢como atendemos la sensibilidad de ese sector que quiere sentarse a
conversar pero no quiere estar en un mismo saco [que Senderol como criminal, y
que nosotros sabemos que ha cometido crimenes de lesa humanidad?”.

Subrayé que los militares se habfan tomado en serio la discusion del guion,
que formaron una comision para analizarlo, y que llegaron con “sus minimos”
a la reunion. No discutieron que haya un espacio “Desaparecidos”; més bien
sugirieron que se sefiale que hoy las instituciones repudian esos hechos. Tampoco
niegan que hubo violaciones de derechos humanos desde su lado. La discusidn
para ellos estd en la forma en la que se categoriza a estas violaciones (como
excesos o sistematicas). Los militares plantearon, ademds, que en el guion no
se ha senalado que ellos salieron a defender a la poblacion de Sendero, y que
también sufrieron y tuvieron carencias durante todos esos afios.

Paola agregd que hay que tener en cuenta que existe una diferencia entre el
Ejército y la Marina, pues el primero si ha hecho esfuerzos por pensar el proceso
de violencia, plasmado en su libro £n honor a la verdad, mientras que el segundo
no. Fernando opind sobre la salida del Lugar. Le parecid bien la propuesta de
salir hacia la luz, pero cree que la Gltima sala no deberia ser para la Comision de
la Verdad y Yuyapanag, porque “si tenemos que salir a respirar de una muestra
densa, [con esos] contenidos serfa como volver al primer piso, como si no
hubiéramos ascendido”.

Paola sostuvo que para representar la reconciliacion estd bien esa salida a la
luz. Asimismo, opiné que “este museo es el mejor que podemos tener” dadas las
circunstancias actuales, en las que el tema “no le importa a nadie”: las Fuerzas
Armadas nunca pidieron disculpas, el Ejército y la Marina no hablaron sobre el
estadio de Huanta, la celebracion de los 10 afios de la Comision de la Verdad no
trascendio mds allad de las personas ya involucradas en el tema, y “no hubo nada
de discusion”. Javier comenté que el Lugar, en tanto proyecto estatal, puede
mostrar ciertos consensos minimos de los que hablaba Ponciano. “El problema es
que no sabemos en qué estamos de acuerdo. Las reuniones que se estan haciendo
pueden ayudar a encontrar o sistematizar estos puntos comunes, tal como lo
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sefialaba Ponciano antes, como el considerar victimas no solo a la sociedad civil
sino también a los militares”. Luego indicd que ya hay insumos con que trabajar
sobre ello; “por ejemplo, el libro £n honor a la verdad, donde hay cosas que los
militares han reconocido y que nosotros no sabiamos. Pero nadie se ha dado el
trabajo de decir: ‘Esto es lo minimo’”. Posteriormente hablé de la dificultad de
llegar a consensos, y trajo a colacion el caso chileno, donde para hacer el Lugar
de la Memoria aceptaron que hubo violaciones de derechos humanos, pero ese
consenso minimo no permitia hablar de otros aspectos como por qué se dio el
golpe; solo se pudo hablar de esos temas 40 afios después.

Por dltimo, sugirié que habria que marcar el inicio y el final del periodo, porque
son hitos necesarios dentro de los méargenes de los temas consensuados. Propuso
que se incluyera la informacion del afio en que se dio el cambio en la estrategia
antisubversiva, para que los sectores involucrados puedan sentirse reconocidos.

Marfa Elena preguntd si se habia pensado en como atraer el interés de los
jovenes de la ciudad por el Lugar. Sefialé que estos temas interesan poco a los
jovenes, quienes estdn mas atraidos por los chismes de la fardndula local como,
por ejemplo, quién es el exesposo de Susy Diaz, o la vida de las artistas, antes
que por cuestiones politicas como reconocer a ciertos politicos sobresalientes,
congresistas o expresidentes. José Carlos respondid que eso se estaba
abordando en los grupos focales que se realizaron en paralelo a esas reuniones,
con jovenes de diferentes estratos socioecondmicos, para saber por dénde estan
sus intereses y sensibilidades. Sostuvo que si bien es una historia dificil de
contar y que el contacto con los jovenes no es fécil, se estaba pensando que el
guion tuviera un enfoque pedagdgico, que apele a lo sensorial e interactivo, y
“gque no sea la tipica galeria”.

Ademés de la representacion de los militares como perpetradores vy
victimas, Ponciano puso otros dos ejemplos de las tensiones que existen
entre la representacion de la historia y la subjetividad de la experiencia en la
construccion del Lugar. Uno es la ubicacion del Lugar en Miraflores; el otro,
la representacién de Ayacucho en la muestra. Con respecto al primero, indicé
que en Ayacucho se critica la ubicacion no solo por la distancia fisica entre
esa ciudad y Lima, sino también por la experiencia concreta de menosprecio
que vivieron los desplazados, que todavia recuerdan y duele. Sobre el segundo,
comentd que si se creara una sala especifica para Ayacucho en la muestra, se
correria el riesgo de continuar aislando esa historia. Sefald que, en los grupos
focales, los sectores A y B propusieron que el Lugar se hiciera en Ayacucho,
en tanto la violencia les sigue pareciendo algo distante y ajeno. José Carlos
comentd que otro tema que ha sido problematizado es el final del recorrido
que finaliza en el espacio Yuyanapagy CVR como representacién de una mayor
democracia, y de la “salida hacia la luz”.

190



Anexo: relatorfas de las reuniones participativas

Las criticas no solo tienen que ver con que se termina nuevamente mostrando
las situaciones que produjeron la violencia, sino también con lo poco que se ha
avanzado en materia de justicia y reparacién. Se propuso en otras reuniones que
este “llegar a la luz” rompe con la propuesta de que el visitante vaya sacando
sus propias conclusiones y armando su propia narrativa de lo que pasd. Tanto
en la reunién con expertos en Lima, como en la que se realiz con artistas en
Ayacucho, se propuso que fuera una sala donde no hubiera nada.

Claudia dio cinco sugerencias mas concretas. En primer lugar, propuso que
para vincular a los jovenes con el Lugar se incluyeran unas pocas historias
representativas en las que alguien que fue joven en la época de violencia pueda
contar lo que le pasd. Tomd como ejemplo el Museo del Holocausto de Berlin, en
el que se registra que murieron 6 millones de personas, pero la representacion
de estas victimas es “minimalista” en tanto recoge unos pocos testimonios
representativos. Opiné que se podrian tener testimonios de diferentes sectores
(A, B, C, D, E) en los que las personas contaran como las afect6 la violencia en
tanto jovenes, para crear, asi, una identificacion de éstos con sus respetivos
sectores econdmicos y, también, conocer cémo fue la realidad para otros
sectores.

En segundo lugar, sobre el espacio “Desaparecidos”, Claudia opind que
“la Gnica forma de que las personas realmente entiendan que falta toda esta
gente es ponerles nombre y rostro”. Para ilustrar su propuesta, mostrd fotos
del Monumento a los Veteranos de Vietnam de Washington, y del Museo del
Holocausto en Jerusalén (véase mdas abajo), para observar como en estos sitios
se consignan miles de nombres y fotos, individualizando a las victimas. A la vez,
subrayé que en el Museo de Washington hay una canaleta pequeiia donde pueden
dejar una flor para su familiar o conocido. Propuso que se usen pocos testimanios
cortos y representativos.

En tercer lugar, con respecto al contexto sugirid que se pueden recoger
declaraciones de 20 segundos de los diferentes sectores: militares, ronderos,
una victima, un ciudadano cualquiera, en los que cada quien diga por qué cree que
surgieron Sendero Luminoso y el Movimiento Revolucionario TGpac Amaru, y qué
pas6 en esa época en nuestro pais. Se podrian resaltar las coincidencias en las
declaraciones de los que afirman que no quieren que se repita. En cuarto lugar,
ella propuso que en la Gltima sala pudiera haber un lugar para sentarse en el piso,
o un jardin, “para que sea como una comunidad”, y una escalera de tres pisos sin
acabar, un espacio de “Justicia y reparacion”, otro del “Duelo” o algo asf, y uno
tercero que presente todo lo que falta por hacer.

Finalmente, propuso que se incluyera un mapa de la violencia en Ayacucho, con
el nimero de muertos y desaparecidos diferenciado por colores, para atender la
demanda de los ayacuchanos de ser representados de manera particular.
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La dltima invitada en intervenir fue Patricia, quien hizo comentarios y
preguntas. En primer lugar, sefiald que le parecia que “el guion estd un poco
al revés”, y sugirio que se empiece con la muestra CVR y Yuyanapag, que son
“lo més aceptado”. Sobre el punto, indicd que esa no deberia ser una muestra
virtual. Dijo: “Este guion es algo menos de lo que ya tenemos, y més efectista.
Muestra menos datos y, de manera general, me parece que hay una pérdida”.
Planted que se podria empezar por los hechos consensuados para, luego, llegar
a los que no lo son. Criticé que se inicie con el contexto mediatico y que pase a
“Rostros y voces de las victimas”, que es lo menos consensuado en tanto cada
quien tiene una definicion de victima.

Por otra parte, indicé que los mapas de la violencia son “descarnados”, que
tienen la limitacion de que “no dicen nada de lo que se vivid”, y no muestran las
diferencias entre campo y ciudad. Senald también que la “Linea del tiempo” es
central en la muestra. Luego sostuvo que “son varias instalaciones visuales y casi
nada de voces”, y que esto le parece extrafo viniendo de Miguel Rubio, que es
director de teatro, y también porque estamos “en un pais de la oralidad”, donde
el 75% de las victimas fue quechuahablante, lo que remite a una cultura oral y
no escrita. Posteriormente resaltd algunas ausencias. Para ella, falta el punto
de vista de Sendero y del Movimiento Tdpac Amaru: decir quiénes son, qué han
buscado. Falta la referencia a una masacre de homosexuales perpetrada por el
MRTA en Tarapoto, en el ano 1989, lo que, de acuerdo con Patricia, va muy bien
con esto de “ah, estos malos terroristas”.

Estd de acuerdo con que se pongan mas videos, pero también propuso que
hubiera mas audios sin rostro, pues justamente el tema es la falta de rostro
de los desaparecidos. Agregé que le parece que le “falta mucho cuerpo” a la
propuesta, que ve instalaciones de los afos 80, pues el espacio “Ofrenda” es
igual al llya Kabakov de Rusia, y el de “Memoria por desclasificar” remite al
trabajo de Boltanski. “Debemos ir mas alld y entender la particularidad de aquiy
ahora. No estamos en Europa”.

Sostuvo que falta un espacio donde las victimas alin no reconocidas puedan
poner una denuncia, reclamar al Estado; donde puedan dejar su testimonio,
quizas en audio. Por Gltimo, comentd que la referencia a la operacion Chavin
de Huantar no se presenta como una masacre, como una resolucién que no fue
pacifica, cuando eso es algo que se ha reconocido incluso a nivel internacional.
A partir de eso, sefiald que “en general, falta la voz de los historiadores. Siento
que hay muchas imagenes y un guion de un instalador artistico. Y no hay hechos
claros, [los] que no se pueden negar”. Luego de responder a las preguntas, Victor
sostuvo que la propuesta del Lugar de la Memoria es ser un espacio vivo, de uso
continuo, cambiante. Finalmente, agradecio la participacion de los asistentes.
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Patricia preguntd si no le iban a responder lo que planted sobre la
subrepresentacion de la poblacion quechua como victima. Victor respondid que
eso se tendré que revisar, en tanto el guion es una propuesta.

Ponciano agregd que no era tan cierta esa subrepresentacion, y que se viera,
por ejemplo, la sala del “Desaparecido”. Ella subrayé que eso no era suficiente,
pues no muestra visualmente la cantidad de desaparecidos. Ponciano respondio
que es interesante anotar que las lecturas del guion son diferentes; por ejemplo,
en la reunion con las organizaciones de afectados de Ayacucho se tuvo mas hien
la percepcion de que habia una sobrerrepresentacion de las victimas en el guion,
y que no querian verse “tan victimas” en el Lugar.

José Carlos agregd que en eso consistia la riqueza del proceso participativo,
en que permitia recoger diferentes opiniones.
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2.4 Taller con artistas

Realizado el viernes 6 de diciembre, en el auditorio del Lugar de la Memoria.
Duracion: 3 horas 20 minutos, desde las 8:50 a.m. hasta las 12:10 p.m., aproximadamente.
Este taller buscd recoger las opiniones de los artistas de la ciudad de Lima.

En total se contd con la presencia de 27 participantes:

Piero Quijano

Pablo Harz

Alexandra Hibbett

Miguel Lépez

Eliana Otta

Victor Vich

Santiago Pillado Matheu

Alberto Durant

Javier Corcuera

Natalia Consiglieri, Trdnsito: Vias de Comunicacion Escénica
Gabriel de la Cruz Soler, Trdnsito: Vias de Comunicacion Escénica
Akito Bertran, Museo Itinerante Arte por la Memoria

Mauricio Delgado Castillo, Museo Itinerante Arte por la Memaria
Orestes Berm(dez Rojas, Museo Itinerante Arte por la Memoria
Morfi Jiménez Mercado, fotdgrafo independiente

Pilar Pedraza, fotdgrafa

Sophia Durand Fernéndez, Micromuseo

Sandra Barclay, arquitecta

Reynaldo Ledgard, arquitecto PUCP

Luis Rodriguez Rivero, arquitecto PUCP

Lizet Diaz Machuca, historiadora del arte, UNMSM

Oscar Salvatierra Bello

Pablo Aguila

Natalia Iguifiz

Adrién Portugal

Patricia Ciriani

Javier Maravi

Primero se hizo un recorrido por el edificio que duré aproximadanete 40
minutos. Se explico a los invitados sobre la arquitectura del Lugar y la distribucion
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de los temas y salas en el espacio. Esta presentacion la realizaron Sandra
(arquitectal, Juan Carlos (musedgrafo); y, por el equipo, Denise, Ponciano y José
Carlos. Se les inform6 que la discusion se iniciaria luego del recorrido, aunque si
consideraban necesario hacer preguntas éstas serian bienvenidas. Los invitados
escucharon la presentacion y recorrieron el edificio en grupo.

Después pasaron al auditorio, donde se sentaron alrededor de una mesa
que estaba sobre el escenario. Denise tomd la palabra e inicié la presentacion
del Lugar. Mencioné a los miembros del equipo permanente, asi como de los
dos equipos consultores: el curatorial (Juan Carlos Burga y Miguel Rubio) vy el
conceptual (Ponciano y José Carlos). Senald que era un proyecto estatal que
habia sido financiado casi en 70% por la cooperacion internacional, que tiene una
Comision de Alto Nivel, y que por ahora pertenece al Ministerio de Relaciones
Exteriores. Luego Denise expuso cuél es la vision que se tiene para el Lugar.

Después sefialdé que se estaban haciendo grupos focales en paralelo a estas
reuniones, y que lo que se buscaba en esa reunion era recoger las opiniones de los
distintos grupos de arte (arquitectos, grafiteros, artistas plasticos, cineastas,
etcétera). Ponciano comenté brevemente sobre el nimero de reuniones que se
habian hecho en el proceso participativo; ademas, dijo que el Lugar toma como
punto de enunciacion ética a las victimas, y que el propdsito no es construir un
consenso, ya que las opiniones son muy diversas, sino que se trata de encontrar
los puntos minimos comunes en ellas. Luego comentd sobre la relacién entre la
arquitectura del Lugar (la narrativa que proponen) y el guion.

Luego José Carlos present6 el guion y sefiald que se trata de un documento
de trabajo. Describi¢ las salas del primer piso, comentando lo que se habia
recogido en las reuniones previas de Ayacucho y Lima. Con respecto al espacio
“Desaparecido”, comentd que en Ayacucho se dijo que ese era como el corazon
de la muestra. Cuando estaba describiendo el segundo piso, Denise intervino para
decir que los temas que se presentaran en él son un poco mas flexibles, y que
es posible tratarlos de manera transversal (por ejemplo, el de mujeres y nifios).
Luego el equipo describié el resto de salas-ambientes del Lugar, incorporando los
aportes y comentarios de reuniones anteriores sobre ellas.

Al finalizar esa presentacién, Rita sefialé que era el momento de abrir la
discusion, y que se empezaria con una mas general para, luego, centrarse en las
salas. Luego lanzé algunas preguntas: “¢Como ven la coherencia interna de la
propuesta? ¢Hay un hilo conductor? ¢Este se rompe en algin momento? ¢Podria
ser de otra manera? ¢Queda claro quién es el emisor?”.

Alex planted como la memoria necesita un vinculo con el presente para que
se constituya en un aporte ético; y que este vinculo, asi como la mirada critica
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del pasado, si bien estdn enunciados, se deberian reforzar en el guion. Opind
que las cuestiones actuales no deberfan limitarse a las muestras temporales.
Por ejemplo, el tema de violencia sexual contra las mujeres y el de la comunidad
educativa se deben conectar al presente, en tanto en el Perd la violencia de
género estd por todos lados, y la educacion continda arrastrando una serie de
problemas.

Esto implicaria que la narrativa final de esperanza o triunfalista sea
probleméatica, pues “impide una reflexion critica sobre el presente”. Su propuesta,
entonces, es que se termine con la sensacion de que hay trabajo por hacer.

Luego Victor sefal¢ tres ideas. En primer lugar, que estaba de acuerdo con
Alex en que el final planteado es demasiado optimista. Dijo: “Esa imagen de la
gente organizada por la lucha por la democracia. Pucha, la sociedad civil no
estaba organizada, no quiso ver, no salio a defender; es mds: hay que enfatizar
eso. Lo que tiene que hacer el museo es interpelar, cuestionar, mostrar el error
en el que estuvimos todos, y no tapar nuestros errores”. Sostuvo que el guion
debia enfatizar los problemas del presente que no se han solucionado y que dieron
origen a la violencia, como la desigualdad, el racismo, la educacién, la distancia
de sectores como el empresarial que actda como si no hubiera pasado nada.

En segundo lugar, opiné que el tema de la violencia en el Perl solo puede
entenderse en profundidad a partir de las historias locales, lo que pasd en los
pueblitos; y que eso estd ausente en el guion, que recoge poca experiencia local
y tiene una historia muy nacional. Por dltimo, Victor piensa que el guion “sigue
teniendo una timidez frente a las Fuerzas Armadas”. Por ejemplo, en la propuesta
del espacio “Perpetradores” se nombra a Sendero, al Movimiento Revolucionario
Tipac Amaru, y luego se dice que los campesinos estaban “entre dos fuegos”,
sin nombrar a las Fuerzas Armadas, “como si les diese miedo decirlo”. De igual
manera, en el espacio “Desaparecidos”, al tocar el tema de las violaciones
sexuales, habria que remarcar que el 95% fueron cometidas por las Fuerzas
Armadas; ademas de sefalar que hubo una demora de muchos afos hasta que se
aposto por la inteligencia.

Natalia preguntd quiénes han disefiado esas instalaciones, quién las va a
realizar y quién va a curar el Lugar, pues si se busca tener un enfoque pedagdgico
y, a la vez, despertar la sensibilidad, “ahi hay un terreno muy extenso, vago, de
cosas que se pueden ir generando y que pueden patear para ocho mil lados. Va a
depender mucho de como se realice cada una de estas instalaciones”. Por otro
lado, sefiald que no ve un hilo conductor, sino una serie de temas.

Con respecto a la arquitectura, indicé que Mario Montalbetti habia dicho
que en las bases del concurso arquitectonico hubo un problema porque “él decia
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que mas que continuar el paisaje, habia que mostrar una herida en él, que habia
un hueco”. Sobre la importancia de la curaduria, opind que eso es lo que iba
a permitir que existiera una relacion entre las salas que se iban a presentar.
Agregd que aln habfa pendientes y muchas interrogantes, que los planteamientos
estaban muy abiertos: por ejemplo, la entrada a la “Ofrenda” estaba disefiada
para entrar de a uno, lo cual era imposible en un museo de esa envergadura.

Adicionalmente, Natalia pregunté cuan necesario era crear cosas nuevas, en
tanto hay bastante arte que ya esta producido, y que lamentaba que no estuvieran
alli los artistas desplazados y que fueran mas los artistas limefios. También sefalo
que habia que tomar mas riesgos, aun sabiendo que era complejo, y que la linea
curatorial estaba para dar cuenta de las decisiones éticas que se plantearon antes.
Por Gltimo, afirmé que habfa que diferenciar a las organizaciones de mujeres de lo
que era la violencia especifica contra ellas y contra los homosexuales.

Mauricio sostuvo que primero habia que tener en cuenta que “la memoria no
es un espacio tranquilizador, sino un espacio de disputa”, y que en ese sentido
el guion continta siendo tibio y timido. En esa misma linea, aunque la propuesta
es la de una memoria en construccion enunciada desde la victima, le parecio que
“todavia se enuncia desde Lima”, y la prueba de ello es que no estaban en la
mesa artistas como Teodoro Ramirez, que fue uno de los primeros cronistas de la
guerra. Le parecio también que esa mirada de Lima que termina en la metéafora de
la esperanza no remite a una memoria en construccion sino a una memoria final.

“Yo veo por las ventanas y sigo mirando el Morro Solar, la Costa Verde;
contintio viendo Lima. Lo que me estd diciendo este museo es que la esperanza
es Lima. ¢Por qué no termina viendo hacia el Ande?”. Igual que Alex, opind que la
memoria se vefa como algo pasado, y que faltaria evidencia del proceso histérico
de la memoria.

Adicionalmente, pregunt6 si se iba a tratar a la dictadura fujimorista como
causa y consecuencia del conflicto armado interno. “Y, como dijo Victor, lo que
estamos viviendo ahorita es consecuencia de que para muchas personas los
derechos humanos son una cojudez”, afadio.

Gabriel dijo que lo que habfa visto le suscitaba algunas preguntas: “éY quién
me dice todo esto? ¢Es el Estado finalmente? Sostiene que el final de la muestra
transmite el mensaje de que somos una Unica nacidn, de que todos somos iguales,
y oculta la diversidad de, por ejemplo, el sujeto trans. Sugirié que el visitante,
més que salir con una esperanza, deberia salir con preguntas y un compromiso
como ciudadano. “Después de todo lo que he visto, después de todo lo que he
sentido, ¢qué voy a hacer yo como ciudadano para aportar en algo?”, puntualizo.
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Eliana retomd lo senalado por Gabriel y propuso “no intentar que la gente
se vaya tranquila y con esperanza sino con preguntas, resaltando las tareas
pendientes”. Indicd que se estaba forzando un poco la idea del silencio y la
esperanza; que, por ejemplo, se buscaba hablar de silencio en el recorrido pero
que eso no era posible por el ruido del trafico. Se preguntd cémo hacer para
que el visitante tuviera una actitud critica, y propuso la creacion de una sala de
autocritica de la sociedad civil, e incluso de las Fuerzas Armadas si ellos quisieran
hacerlo, que podria incluir las tareas y el trabajo pendiente. (Victor comenté que
le parecia una buena idea.)

Finalmente, Eliana propuso pensar en una sala permanente pero que esté
en constante cambio. Por ejemplo, se podria tener un equipo periodistico que
vaya actualizando permanentemente los temas de exhumaciones y reparaciones,
informando sobre los avances actuales, y eso seria importante porque la gente
podria venir al museo y, luego, no leer los periddicos ni interesarse por el tema.

Luis sostuvo que “la muestra, al tratar de hablar de muchas cosas, va més a
las representaciones que a la documentacion”, y que esa falta de documentacion
acaba banalizando un poco la muestra. Sostiene que, por ejemplo en el caso de
la “Ofrenda”, al tratarse de ropa que no pertenece a alguien especifico, “deviene
un texto algo vacio”. Sugirié achicar los objetivos de la muestra y de los temas,
y tratarlos con mayor profundidad. Propuso que el tema de la educacion sea
planteado como algo que dio origen a la violencia y que, en general, la muestra
deberia interpelarnos y hacernos reflexionar como poblacion y como parte de las
instituciones a las que pertenecemos, sobre el comportamiento que tuvimos en
los anos 80 y 90, y si éste se sigue reproduciendo hoy en dia.

Por otra parte, Luis opind que centrar el tema en las victimas puede ser un
error. En ese sentido, no le parece que el Lugar apele a eso. Las victimas tienen
una trayectoria de vida que estd ausente en esta propuesta. “Los museos que
hablan desde las victimas hacen un esfuerzo por mostrarlas con un nombre, de
donde a donde se desplazo, si fue a un lugar y no se pudo quedar. Presentan
los hechos que nos conmueven en un relato genérico”, manifestd. La narrativa
de esos otros museos no se centra en la victima sino en la agresion, y el mejor
ejemplo le parece el museo de Budapest, que trabaja la pérdida de los derechos
ante la llegada de los nazis (derecho a la libertad, la vida, la propiedad, etcétera).

Una propuesta como esa produciria en los visitantes una vinculacién con el
presente y una identificacion con las victimas. Dijo: “[El museo de Budapest] no
recurrio a la victimizacién, y cuando uno ve como los derechos fueron vulnerados,
es capaz de entender que podria ocurrir lo mismo hoy en dia”. Sostiene que, en
el caso peruano, fueron pobladores de otra zona, étnicamente distintos; por eso
es imposible que nos lleguemos a identificar con esas victimas, pero si se puede
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entender lo tremendo que serfa si se anularan derechos elementales como el
derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad, a la residencia y a la libertad de
expresion.

Con respecto al edificio, Luis manifestd que se puede explotar mucho mas,
creando dos entradas que posibiliten recorridos diferentes pero equivalentes —
uno desde arriba y otro desde abajo—. Se podria dar el mensaje de que el ingreso
desde abajo, que privilegia a los que vienen en auto, permitiria un recorrido
equivalente al que se tendria ingresando a pie por arriba.

Por dltimo, propuso que la Ofrenda del dltimo piso, en la que se podrian
colocar cintas, esté en la parte de adentro de la terraza, “porque dejarla afuera
es dejar fuera esas memorias de las minorias, las no oficiales, y ese no serfa un
mensaje apropiado”. Luego Santiago sostuvo que el Lugar deberia reflejar las
continuidades entre el pasado y el presente. “Algo que el museo debe tomar en
cuenta es el tema del presente. Creo que el conflicto interno de los afios 80 y 90
puso de manifiesto algo que sigue existiendo de una forma velada, subterrénea,
escondida, incluso en el discurso oficial, como si no hubiéramos aprendido nada”,
enfatiz6. Opind, asimismo, que el Lugar debe tocar los temas con una profundidad
mayor a la de un medio de comunicacion. Dijo: “Debe entrar en los temas locales,
puntuales, y hacer el vinculo con estas formas veladas de violencia, de clasismo,
racismo, indiferencia, militarismo, arribismo, prepotencia, que son parte de esta
sociedad. Ese fue el germen que hizo que el conflicto se diera de esa manera”.

También sostuvo que era importante subrayar esa continuidad, sobre todo
pensando en las generaciones que no vivieron el conflicto. Finalmente remarcd
que, de alguna manera, todos fuimos victimas y también victimarios, ya que
nuestra sociedad sigue teniendo las caracteristicas que antes menciond, aunque
en un contexto diferente.

Luego de las intervenciones, Denise tomad la palabra para aclarar algunas cosas.
Con respecto al tema de la curaduria propuesto por Natalia, senald que primero
se va a terminar con el proceso participativo que permite recoger las opiniones vy,
con bhase en ellas, Miguel presentaria una nueva propuesta retroalimentada. Solo
después se formaria un equipo curatorial. Con respecto a la ubicacion del edificio
en Miraflores, comenté que si bien se recibieron criticas en Ayacucho, también
se recogieron opiniones a favor de la ubicacidn, basadas en el argumento de que
los de Lima deben enterarse de lo que paso.

Por otra parte, estaria de acuerdo con que el Lugar interpele a los visitantes,
pero recomienda tener en cuenta el contexto politico que hace que no sea el
espacio ideal para ello. No obstante, remarco que el Lugar tiene un 30% de
area que podria dedicarse a las exposiciones temporales, y esto permitiria que la
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gente interviniera. Adicionalmente, sefiald que es complicado representar a todos
los sectores en el Lugar. Por ejemplo, las Fuerzas Armadas también pasaron por
momentos dificiles y les gustaria que se dé cuenta de eso. Por dltimo, comento
que efectivamente se tendrén dos ingresos: uno para autos y otro para peatones,
y que ya se consiguieron los fondos respectivos.

Juan Carlos se refirio a algunos aspectos del anteproyecto museogréfico.
“Tengo la impresion de que se estd viendo como algo mas superficial de lo que
es”, dijo. En respuesta a Luis sefalé que, salvo la “Ofrenda” y el espacio del
“Desaparecido”, los temas se tratarian de manera documental. Se habfa pensado,
también, tener diferentes niveles de comunicacién, incluyendo episodios intimos o
particulares que permitieran una lectura a ese nivel.

Alberto Durant habld del peligro de asumir una actitud complaciente con las
diferentes lecturas, reflexiones y opiniones de lo que, se piensa, debe ser un
museo y lo que debe tener. Dijo: “[En el proyectol se estd reproduciendo lo que
conocemos en cine como ‘los errores de la primera pelicula’. Queremos contar
toda la historia en ella”. Sefald que estd de acuerdo con Luis, y propuso que el
Lugar tuviera una combinacion de grandes temas y de historias pequefas, que
son las fundamentales, aunque las primeras son también necesarias. Al respecto,
contd que su visita al Museo del Holocausto en Berlin lo quebrd. “Hay fotos de
familias, de personas; se ven sus caras; se sabe el dia en que nacid, el dia en
que lo mataron. Y asi ves otro, y otro, y otro; pueblo por pueblo. Igual se podria
contar sobre Huanta: cudntos murieron, cudntos se desplazaron”, afirmo.

Por otra parte, Alberto sostuvo que se debe establecer un recorrido que
siga la secuencia museografica. Puede haber varios ingresos, pero el Lugar debe
recomendar uno. Posteriormente, dejo sentado que es complejo abordar el tema
de los origenes del conflicto: “éFue Sendero? ¢fue la desigualdad?”, pero que, en
todo caso, le parece bien que se empiece con las victimas en el espacio “Ofrenda”;
y que habria que tener un equilibrio entre el concepto —el arte conceptual— vy el
hecho factico, personalizado, que es el que apelarad a la emocion. Planted tamhién
que no se muestre a los perpetradores. Sostuvo que la exhibicion de los objetos
de Sendero, como las fotos de Abimael o sus banderas, podria ser tomada por los
senderistas como un homenaje, como si ellos fuesen las victimas de la historia.
Puso el ejemplo del Museo del Holocausto, donde no se ve ningin elemento o
simbolo nazi, pues es el museo de las victimas.

Alberto opiné que las muestras permanentes podrian ocupar todo el segundo
nivel. Le parecio hien que se tenga ese espacio vivo y que Se renueve, ya que
motivard a que los visitantes regresen al Lugar. Luego pregunté si se habia
tomado el tiempo del recorrido, y recomendd que no sea tan largo porque podria
desanimar a algunos visitantes. Finalmente comentd que él no cree que se deba
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incluir videos en el recorrido, porque la gente no suele detenerse ni 5 minutos
a mirarlos. Lo que podria haber es una sala donde se puedan proyectar ese tipo
de materiales, incluyendo peliculas sobre el periodo, y que incluso se podrian
programar ciclos de cine.

Javier C. sostuvo que, al igual que Alberto, siente que el Lugar no esté
construido desde la emocion, y que es mas hien un recorrido informativo, y que
se necesitaria una estructura dramatica. Estuvo de acuerdo en que no se deberia
mostrar a los perpetradores. Dijo: “Me molesta ver un libro de Mao o una foto
de Abimael; yo quiero ver a las victimas. Quiero ver hechos concretos, rostros,
nombres y apellidos de todas ellas”.

Propuso que se le diera voz a las victimas: “La mejor solucion es que ellas
mismas lo cuenten, no que me lo cuenten a mi que soy de Lima, que no estuve ahi
y que no lo vivi, o que fui complice porque me quedé callado”. Agregd que habia
que tener un concepto amplio de victima, considerando a las de los diferentes
sectores.

Cuestiond el que se haya hablado con las Fuerzas Armadas y no con Sendero o
el MRTA, que también podrian considerarse victimas. Por otra parte, sostuvo que
no era necesario que el Lugar dé demasiada informacion. Menciond que el Museo
del Holocausto tiene tres salas y logra que los visitantes salgan emocionados,
justamente porque son las victimas quienes cuentan la historia.

Javier C. tamhién sefald que la referencia a la esperanza a la salida del Lugar
remite a un caso histdrico cerrado. Afadio: “Creo que ese Ultimo espacio debe
ser de reflexion, para sentir el peso de lo que se acaba de ver; no para cerrar
un cuento”. Enfatizd que el mensaje de ese espacio no deberia ser “para que
no se repita”, sino, mas hien, “esto puede repetirse si tl no haces algo”. Dijo
ademds que la dltima parte del recorrido le generé expectativas, pero que luego
éstas se vieron frustradas: “Yo me entusiasmé al salir a la parte final, pero luego
fue un poco frustrante: senti que estaba en la azotea de la casa. Me molestd
el ascensor que no me dejaba ver hacia alld; el muro era muy alto, no podia ver
el mar. Creo que hay que convertirlo en un espacio conmovedor, de reflexion”.
Natalia C. planted varios puntos. Preguntd, primero, si en el espacio “Memoria
por desclasificar” solo habré cajas, o si el visitante va a poder sumergirse,
“hacer zoom” sobre estas historias. En segundo lugar, subrayé que es importante
contar las historias locales, pero no presentar las del periodo 1980-2000 como
algo cerrado, sino ver lo que pas6 antes y después. Puso dos ejemplos: (i) Un
texto de Ponciano sobre Uchuraccay, que le permitio darse cuenta de ciertas
continuidades que atravesaban el conflicto, que venian de antes y se mantenian
presentes después. (ii) El caso de las Rondas Campesinas, cuya existencia es
también anterior al desarrollo del conflicto.
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En tercer lugar, propuso que no se centren los hechos dnicamente en las dos
Gltimas décadas del siglo XX, sino que se resalten las implicancias de la memoria
en el presente. Sugirié centrar la atencion en la “generacion bisagra”, que son los
jovenes que no han vivido el conflicto armado pero que tienen informacion de él a
partir de lo que les han contado sus padres o madres. Natalia C. contd que habia
conversado con jovenes universitarios a los que les habfa impactado la muestra
Yuyanapag, pero no sabfan como lidiar con esa emocién y querfan saber cuél deberfa
ser el siguiente paso. Le dijeron: “¢Qué me propones hacer? ¢Qué otros lugares
puedo conocer en Lima o en otros lados? ¢Ddonde puedo hacer voluntariados?”.

Ella afadio: “Eso es importante para que no se quede en el ‘me conmuevo,
lo comparto con mi familia y al dia siguiente hago otra cosa’”. Sugirido que se
deberia contextualizar el espacio: “El museo estd hecho acé; ya no lo podemos
destruir. Y més bhien es una oportunidad para pensar en los contenidos”, sostuvo.
Ademés, opind que era importante que el visitante supiera cual es la historia de
este terreno, que fue antes un basurero —un relleno sanitario—, y que luego
fue donado por la cooperacion.

Pablo intervino para sefalar que el hecho de que exista un museo en Lima
no implica que no puedan existir “otros museos hermanos” en Ayacucho u
otros lugares. Luego intervino Javier M. para opinar que la secuencia de la
muestra es aristotélica: tiene un comienzo, un climax y un final, que es como
una recomendacion o epilogo, que da a entender que todo ha pasado. Javier
M. propuso que si bien la historia puede tener un inicio y un final, no deberia
ser tan lineal; deberia tener rupturas, de modo que el visitante pueda sentirse
interpelado y reflexionar en cada espacio o pasadizo.

Akito toma la palabra. Ella pensaba al principio que el Lugar tenfa un objetivo
pedagdgico, para que la gente supiera qué es lo que pasd. Sin embargo, al hablar
con las victimas y sus familiares, vio que para éstas el Lugar podria ser un espacio
de reivindicacion. Opind que este segundo sentido del Lugar se pierde al tener
“este final feliz”. Agregd: “Porque las victimas y los familiares siguen luchando.
Pero no puedes dejar estéatica su lucha porque ya se acabd todo. Eso es mentira”.
Sostuvo que es importante que se deje en claro por qué pasé todo esto, sobre
todo pensando en los mas jovenes, que pueden saberlo, pero que no siempre
son conscientes de que las situaciones que dieron origen al conflicto siguen
ahi. “Que entiendan que ahora pasa lo mismo que en ese momento. Ellos creen
que su vida es perfecta porque hay comunicacion, tienen Facebook, estamos
interconectados, pero no se dan cuenta de que seguimos en lo mismo”, agregd.

Luego de esa intervencion, Natalia |. sefialé que més alld de las discusiones
sobre su contenido, le parece clave que el Lugar empiece a funcionar. En segundo
lugar, coment6 que es dificil que un visitante pueda identificarse con las victimas,
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en especial con las campesinas quechuahablantes, si se les representa como un
grupo anénimo en el que no se reconoce a las personas por su nombre y apellido.
Ademas comentd que, por ejemplo, a ella le dio pena cuando murid Lady Di,
porque “he visto toda su vida”.

En este sentido, sugirid que existan narraciones de historias particulares, “que
las personas no sean solo cifras o casos”. Por otra parte, propuso que la muestra
incluyera experiencias de justicia que hayan sido satisfactorias, tales como el juicio y
encarcelamiento de Fujimori, que le parece “un éxito de la justicia peruana”. Con eso no
se buscaria crear un ambiente tipo “Marca Per(”, pero si se resaltarian esos hechos
importantes, en tanto lo de Fujimori, por ejemplo, se ha vuelto un referente incluso
para otros paises. Por Gltimo, sostuvo que la “Linea de tiempo” no deberfa terminar en
el afio 2000 porque le “parece complicado”.

Reinaldo expuso tres ideas. En primer lugar, sobre la emocién que debe
transmitir el Lugar, opind que hay que tener cuidado en “apelar demasiado al
simbolismo” en tanto los hechos son lo suficientemente serios y fuertes como
para conmover al visitante. Resalté que en su visita al Museo del Holocausto,
en Berlin, lo que més le conmovié fue la presentacién de cartas sobre temas
cotidianos, “que hablaban de cosas como ‘ahi te mando una maleta con tales
cositas’, y que ni siquiera hablaban del Holocausto. Le parece que ese museo “es
uno de los més secos” en cuanto a conclusiones y, sin embargo, es conmovedor,
pues los testimonios de las cartas son “infinitamente més conmovedores” que
otras propuestas como la del museo de Washington, que més bien trata de
recrear los espacios de los campos de concentracion.

Le parece que “es importantisima esa abstraccion, esa sequedad”. En
segundo lugar, subray6 la importancia de la “Linea de tiempo” porque permite una
delimitacion de los temas y contenidos. “Trataria de ser muy concreto en cuanto
a la delimitacion temporal, sin negar las causas anteriores y sin decir que todos
vivimos felices ahora”, sostuvo. Argumentd que si hien la Linea es arbitraria, ella
enmarca con un principio y un final el periodo particular de la historia que se quiere
dramatizar, en particular el “pico” de violencia que se vivid. En ese punto, sefiald
que habria una diferencia generacional en la percepcién de las continuidades
que atraviesan el conflicto. Dijo: “Hay situaciones actuales similares a las que
generaron el conflicto; sin embargo, no es lo mismo”. Con respecto a los mapas,
le parecen fundamentales, porque ofrecen una contextualizacion territorial.

Como tercera idea, Reinaldo sefalé que los testimonios son muy importantes.
Dijo que todas las criticas que se hacian a la Comisién de la Verdad quedaban
neutralizadas si uno se daba el trabajo de escuchar la autenticidad de los
testimonios directos. Y, en cuarto lugar, sostuvo que hay que evitar el
“paternalismo cultural”, “el paternalismo ideoldgico” al final de la muestra. “Para
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terminar con las conclusiones, me parece importante que uno se pregunte qué
fue lo que generd esto. Pero el museo no tiene la obligacion de decirnos cdmo ser
mejores ciudadanos. Hay que tener cuidado de no dar demasiadas explicaciones
y conclusiones”.

Posteriormente, Patricia expuso varias ideas: (1) Con respecto al
mantenimiento del Lugar, ya que éste tendria videos, dispositivos virtuales y
otros elementos que necesitan de un presupuesto, se hace necesario contar
con fondos estables. (2) Opind que la seccion de “Muestras temporales” podria
servir para mostrar las obras que ya existen, que son muchas, y que estan
ausentes en el guion. Se podria traer obras de Ayacucho y también de otros
pafses. (3) Estuvo de acuerdo con la idea de tener dos recorridos, pues estas dos
narrativas permitirian que el visitante imagine que hay varias formas de ver las
cosas. Luego senald que “no hay datos secos, porque no existen hechos puros sin
ideologia”. Se tiene més de una version de los hechos. Por ejemplo, para algunos
el conflicto lo inicié Sendero, y para otros fue el Estado. Ella opiné entonces que
sera dificil consensuar cuestiones como esa en la “Linea de tiempo”, en la que no
se puede dar cuenta de todas las versiones. (4) Indicé que se deben especificar
las fuentes usadas. Por ejemplo, dejar claro desde un principio que se van a usar
datos de la CVR, y si fuera asi, se deberia explicar qué es, como se constituyo y
qué fallas tiene. (5) Opind que se deberfan mostrar los rostros de las victimas,
mientras van dando sus testimonios.

Luego Mauricio hizo un comentario sobre la ubicacion del Lugar, subrayando
que Ayacucho ya tiene el Museo de ANFASEP, y que estaria hien que hubiera
otro “en la indiferente Lima”. Con respecto a la sensibilidad que el Lugar
busca despertar, felicitd al equipo pero recalcd que se podian “meter cabe por
tonterias”. Opiné que “hay que mezclar datos con sensibilidad”, y que habria que
ver como se presentan esos datos. Resalté el ejemplo de las cartas en el museo
de Berlin, que tienen ese efecto conmovedor no solo por el contenido, sino por
detalles como la textura, la letra corrida, el hecho de que sea una madre quien
le escribe a su hijo. Por eso la propuesta de usar ropa que no ha pertenecido
a personas en el espacio “Ofrenda”, “termina siendo una teatralizacion, una
falsa puesta en escena”. Adicionalmente, planteé que se recojan experiencias de
“documentacion sensible” que ya hay en el pals, para crear emocion, para que
el visitante “se ponga en el lugar del otro”. Dio dos ejemplos, ademas del de la
“Chalina de la Esperanza”, que ya no se va a usar en el Lugar. Uno es el trabajo
de confeccion de una arpillera que hicieron las madres de COFADEP, que les sirve
como la banderola de la organizacidn.

El seqgundo es un libro que escribié Fredy, un dirigente de la comunidad de
Pampachacra, que queda a 15 minutos de Huanta. Fredy hizo su propia Comision
de la Verdad y su propio Libro de memoria, que es una mezcla de album familiar y
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documento notarial en el que presenta datos de los desaparecidos, como hobbies,
oficios, etcétera. También incluye fotos de ellos en sus reuniones familiares o
jugando fathol, y no la tipica foto carné. Ejemplos como este tienen que ver con
la propuesta sobre la utilizacion de historias locales.

Gabriel planted cuatro ideas. (1) Con respecto al espacio “Memoria por
desclasificar”, sostuvo que en lugar de que esas cajas estén apolillandose, se
podria plantear algo mas interactivo, que a uno le den ganas de saber qué hay
alli. Ademés, se podrian vincular con los trabajos de exhumaciones y otros que se
estdn haciendo ahora. (2) Se encuentra ausente en el guion un espacio para los
trabajos ya producidos, como los retablos de Edilberto Jiménez. (3) En el tercer
nivel, con la CVR y Yuyanapag “se diluye la parte més viva del Lugar”, porque
Yuyanapag es un montaje aparte, otro registro de representacion. (4) Sugirio
que en la presentacion de los testimonios se incluyan audios. Recordd que en
Yuyanapag habia unos audifonos con los que, a la vez que se vefa una foto, se
podia escuchar a los familiares de las victimas contando el caso al oido, y que eso
era impactante porque parecia que la persona estaba presente.

Alex sugirié que la narativa del Lugar fuera “de tipo col/lage”, que lleve a una
toma de conciencia critica por parte de los visitantes. Este collage permitiria que
ellos sacaran sus propias conclusiones, y que se expusieran juntos elementos de
diferentes tiempos o distintos espacios, para generar vinculos que usualmente
no son visibles. Asi, se podrian poner testimonios, ropas y objetos del pasado
junto a datos secos del presente, como los resultados educativos de la Gltima
prueba PISA.

Posteriormente intervino Miguel, quien menciond que le parecia apropiado
que el espacio de las “Muestras temporales” esté en el medio del recorrido.
Luego pregunté si se habia pensado en representar el rol de la Iglesia en el
conflicto, asi como el de las comunidades LGTB. Comentd también sobre la
importancia de los testimonios, y puso como ejemplo el Museo de México, que, si
bien tiene otra museografia, logra crear un efecto de calidez con la presentacion
de diferentes voces que relatan los hechos. Se inicia el recorrido con la narracion
de diferentes protagonistas que van recordando. El museo combina el documento
histérico con esos testimonios. En una sala se proyecta un video de 7 minutos
aproximadamente en el que las personas cuentan como fue una determinada
masacre, y las versiones no necesariamente coinciden.

Por dltimo, Miguel discrepd del planteamiento de Javier C. y Alberto sobre
la presencia de Sendero y sus artefactos culturales en el Lugar: “Me parece
hasta ingenuo pensar que para lograr esta especie de ‘no violencia’ no haya
que nombrarla. Creo que asi no funciona”. Miguel sostuvo que, como curador,
se ha preguntado como se puede contar la historia de los anos 80 sin tomar en
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consideracion el repertorio simbdlico, la graméatica, la produccion estética que se
puso en juego desde los grupos armados:

“La violencia como tal es un espacio que ha producido subjetividad; hay mucha
gente que ha construido su identidad a partir de la violencia. Habria que hacer
un anélisis de repertorio simbdlico. Sendero tenfa un trabajo muy inteligente
de construir una situacion de fascinacion. [Hay quel poner en evidencia que
son estrategias visuales que se utilizaronn, que si la gente se aproximd a esa
situacion es justamente porque sintié un tipo de identificacion con ellos. Es un
espacio que ha producido hasta comunidad, para decirlo de manera tosco”.

Afadid que no dar cuenta de eso seria asumir una posicion moralista e impediria
un analisis profundamente rico, ya que no ha habido oportunidad de saber como
es que las gramaticas visuales de Sendero entraron en una guerra simbdlica con
otras. Rosa Vera refirid que un amigo suyo, al visitar el museo de la Dircote,
les preguntd a los encargados por qué los objetos de Sendero y de Abimael que
ellos tenfan estaban en un espacio cerrado al plblico. Le respondieron que no lo
hacian, por un lado, porque eso seria como glorificar a Sendero; y, por el otro,
porque son objetos peligrosos que pueden seducir. En ese sentido, propuso que
era necesario desacralizar a Sendero y sacarlo a la luz.

Ademas, hizo alusion a la pelicula de Harry Potter en la que el mal, Voldemort,
no puede ser mencionado, y cdmo eso no funciona. Javier C. le respondid que su
propuesta no era borrar a Sendero, sino mas bien pensar en como representarlo,
ya que se trataba de un museo de las victimas. También aprovechd para preguntar
cual serfa la funcion del auditorio, y sugirio que deberia ser un espacio al que
habria que darle vida, que se podrian hacer ciclos de cine como, por ejemplo, un
festival de cine y derechos humanos.

La discusion sobre la representacion de Sendero y sus artefactos culturales
continud. Mauricio preguntd si se iban a presentar, ademés de las banderas y
otros elementos de Sendero, hechos como el de Tarata. Cuando le respondieron
que sf, sefald: “Entonces, no veo la glorificacion por ningln lado”. Alberto acoto
que el efecto de colocar artefactos de Sendero depende de dénde nos situemos.

Contd que hizo una pelicula en la que queria mostrar lo dogmatica y cerrada
que resultaba la forma de cantar de los senderistas, y cuando éstos vieron
la pelicula, les gusté porque habia sabido retratar exactamente el espiritu de
esos cantos. Adicionalmente, sostuvo que realizar un anélisis critico de esas
producciones era un asunto diferente al que él habia comentado. Javier agregd
que habria que preguntarse dos cosas: quién lo contaria, y si a las victimas les
gustaria. José Carlos comentd que en las reuniones de Ayacucho las victimas si
querian que estén representados los grupos que cometieron la violencia, y que en
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la propuesta de guion se sefalan las responsabilidades que tiene Sendero y otros
grupos armados con respecto a la violacion de derechos humanos.

Denise tomd la palabra para comentar algunos de los temas planteados. En
primer lugar, sefialé que le parecia interesante reflexionar sobre quién cuenta
esa historia. Asimismo, puntualizd que no seria el museo de las victimas, pues
esto traeria el problema de definir qué es una victima, y lo que se busca es
crear un lugar con varios componentes, que combine hechos y testimonios. Sobre
la tension entre “més simbolismo o mas realidad”, comentd que esa discusion
tendrd que resolverse mas adelante, y que las posiciones de los participantes
en los talleres respecto de ese punto son de hecho opuestas. Por ejemplo, en la
reunién con la gente del Movimiento de Derechos Humanos dijeron que hay que
poner mas cosas; en esta han dicho que hay que sacar algunas.

Unos han opinado que hay que retirar la muestra permanente y dejar solo
las temporales. Con respecto a la Comisién de la Verdad, dejo sentado que ese
es el Gnico documento oficial, y que tiene un valor especial por el acopio de
testimonios. En relacion con eso, comenté que se estd trabajando un archivo
testimonial. Por Ultimo, con respecto al espacio “Memoria por desclasificar”,
sostuvo que la instalacion de las cajas podria acompanarse con datos sobre el
total de casos judicializados, cudntos tenfan sentencia, y cuantas de ésas eran
sentencias absolutorias. Pablo sefiald que el Lugar es controversial, y que habra
gente que no estard contenta con su inauguracion. Por eso sugirié que habfa que
estar preparados para enfrentar esa situacion. Sobre la Iglesia, Denise indico
que es un tema que habia salido en diferentes reuniones. Sefiald que su papel
tendria que problematizarse para que no se le represente solo como victima. Por
otra parte, Mauricio pregunto si se iba a usar el Registro Unico de Victimas o I
Comision de la Verdad como fuentes de informacién sobre las cifras, y Denise le
respondid que se estaban utilizando ambos.

Luego ella comentd que era importante tener en cuenta los intereses del
plblico objetivo. Los resultados de los grupos focales que se habian realizado
arrojaron que los jovenes no se interesaban mucho en esos temas, y que irian al
Lugar solo para ver un concierto o una exposicion.

Esto pone sobre el tapete la forma en la que se va a atraer a ese publico, y
cobra importancia el uso del auditorio y la posibilidad de hacer actividades en los
exteriores, sobre todo hasta que se pueda inaugurar la parte interna. Comento
que las opiniones de los artistas sobre los espacios seran valiosas.

Con respecto al auditorio, dijo que se estaba pensado usarlo para conciertos, teatro,
ciclos de cine y actividades académicas, para que les resulte atractivo a varios sectores.
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2.5 Taller con organizaciones de victimas de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional

Realizado el miércoles 11 de diciembre en el Centro Peruano de Estudios Sociales
(CEPES).

Duracion: 3 horas 10 minutos, desde las 9:50 a.m. hasta la 1:00 p.m., aproximadamente.

Este taller buscd recoger las opiniones de las organizaciones de victimas directas
e indirectas y de los familiares de los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional.

En total se contd con la presencia de 27 participantes:

Rosa Alban de Cuadros, madre AVISFAIP Asaciacion de Viudas, Madres y Sobrevivientes
de Miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional.

Luz Gloria Hernandez, madre AVISFAIP

Maximiliana Ayna, madre AVISFAIR

Diomedes Huartado, PNP

Juan Polanco, presidente de La Asociacidn de Policias en Discapacidad por Combate por
la Pacificacién Nacional APOLDICPAN, afectado directo PNF

Sandra Garcia viuda de Morales, presidenta de AVISFAIP

Grimaldo F. Bendezd, directivo de APOLDICPAN, PNE

Marild Leveau Tuesta, AVISFAIP

Mercedes Cuadros Huayllapuma, AVISFAIP.

Hilda M. Acosta viuda de Valladares, AVISFAIP

Kathia Malena Obando, policia.

Luego de la presentacion de Rita y Victor, los invitados se fueron poniendo
de pie para hacer lo mismo. Esta dindmica formal se fue rompiendo a medida que
las personas iban narrando sus experiencias durante el conflicto. Ello fue més
notorio en el caso de las mujeres, en especial de Rosa y de Gloria, quienes se
emocionaron hasta las ldgrimas al contar sus historias. Eso cred un ambiente
sobrecogedor en la reunion.

Varias madres hicieron referencia a la fecha exacta en que perdieron a sus
hijos, y dieron detalles sobre lo que ocurrié en esa época. Solo dos personas,
Sandra y Juan, hicieron explicita su voluntad de contribuir con el guion, dando
opiniones criticas. Adicionalmente, Juan Polanco indicé que la asociacién que
preside, la APOLDICPAN, agrupa a victimas del terrorismo, del narcotrafico y de
la delincuencia comun.

De las expectativas referidas al Lugar, sobresalieron: (1) Su importancia para
las generaciones mas jovenes, como los hijos, nietos y bhisnietos de los miembros
de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. Que ellos puedan conocer la historia
de sus padres y abuelos. (2) Que refleje que estas muertes trajeron la paz al
pafs. Hilda dijo: “Yo espero que se recuerde la accion de todos ellos, que fue a
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favor de la patria, que buscaron la paz. Y que sean sus hijos, mas adelante, los
que reconozcan el valor y arrojo que tuvieron sus padres, porque ellos fallecieron
para darnos la paz, la tranquilidad que ahora gozamos”. Se debe sefialar que mas
adelante esa imagen de “pais en paz” fue cuestionada cuando se habld de las
acciones en el VRAE y de la delincuencia.

Otros temas sedalados fueron: (1) La estigmatizacion de los policias y
miembros de las Fuerzas Armadas por parte de la prensa. Sandra manifesto:
“Siempre nos han visto como los violentos, agresores, pero por algunas
personas que cometieron excesos. No podemos generalizar”. (2) La exaltacion
del rol de las madres participantes. Rosa sostuvo: “Me quedé desamparada,
no econdémicamente, sino de amor, de carifio, de proteccién, porque en si
todas las madres abrigamos eso: el amor de los hijos; para nosotros, aunque
sea grande, siempre serd un nino, y siempre lo llevamos en los brazos”. (3) La
lucha contra el Estado, para defender, por ejemplo, su derecho a la pension, y
la que llevan a cabo en la vida diaria para mantener sus hogares y a sus hijos.
Meche afirmd: “Nosotros hemos pasado mucho; también somos unas personas
muy valientes porque salimos adelante con nuestros hijos pequefos. Y ahora
pedimos ese reconocimiento para ellos, porque gracias a ellos hay pacificacion”.
(4) La permanencia del dolor por la ausencia del ser querido. Meche continud:
“Esos muchachos que eran nifios, [los hijos de los fallecidosl, que vayan y tengan
presente la memoria de su padres, porque los terroristas ya salieron, mientras
mi esposo tiene 23 afos de fallecido. Esos sefores viven felices con sus esposas
y sus hijos, mientras nosotros seguimos con la ausencia, con el dolor por el padre
de nuestros hijos”.

Parecia que en algunos momentos Sandra estaba coordinando o dirigiendo las
presentaciones de sus compaferas, indicandoles cudndo debian hablar, o, incluso,
qué debian decir. Por ejemplo, le sefiald a la sefiora Maximiliana que se sentara,
pues con su llanto ya habia dicho demasiado, cuando ella no pudo continuar
hablando por la emocidn. Y a la sefiora Gloria le dijo: “No hemos venido a sufrir”
cuando ésta empezo a llorar.

Entonces Rita le pidio a Sandra que dejara que las personas expresaran sus
afectos. A continuacion se detalla la informacion referida a las discapacidades y
a las personas que fallecieron:

Grimaldo: Pertenecic al grupo de operaciones especiales de Ayacucho. No dio detalles
sobre su discapacidad.

Juan: Ciego.

Diémedes: Trabajo en zonas de emergencia entre los aios 1987 y 1983. No dio detalles

sobre su discapacidad.
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Hilda: Su esposo murid en el afio 1990, ejerciendo la funcién de jefe de destacamento del
penal de Cachiche.

Sandra: Su esposo murié ejerciendo la funcién de capitéan.

Maximiliana: Perdid a su hijo.

Gloria: Perdid a su hijo.

Rosa: Perdid a su hijo.

Marilt: Su esposo muric en un enfrentamiento en Progreso. Ella lo presencid.

Mercedes: Su esposo murié desactivando una bomba dirigida a un asesor de Fujimori.
Kathia: Viuda.

Durante la presentacion de Ponciano y José Carlos, mas de una sefiora
dormitaba. Parecian algo cansadas, sobre todo Rosa, Gloria y Maximiliana.
En cambio, otras participantes, como Sandra e Hilda, estuvieron atentas a la
presentacion, tomando notas y releyendo sus respectivos guiones.

Los comentarios que hicieron durante la presentacion se refirieron a la
ubicacién del Lugar y al “Memorial”. Hilda sefialé con agrado que no va a haber
tantos edificios a su costado. Una de las participantes dijo que se podia poner
una placa en el “Memorial”, con el nombre de la familia. Hilda respondié que
“el espacio no va a alcanzar para tantos nombres”, y Sandra comentd, casi
bromeando: “iNos vamos a pelear!”. Y propuso que se digitalicen los nombres y
que se proyecten.

Grimaldo sostuvo que se pueden mostrar videos “para que la gente pueda
conocer lo que se ha vivido en el momento, y fotos del antes y después del
momento en que las personas fuimos heridas”. Contd que un compafero suyo se
tomé una foto antes de un operativo en el que perdié las piernas, y que las fotos
en “formato antes-después” fueron publicadas por la revista Caretas. Ademas,
anadid que deberia haber testimonios provenientes de diferentes puntos del pais.
Dijo: “Puede haber otro testimonio de alguien que vive en Hudnuco, por ejemplo”.
José Carlos respondié que estas sugerencias habian sido sefialadas en reuniones
anteriores, y que la idea era “darle calor, vida” a este espacio. Por otra parte,
pidié a Grimaldo que le alcance al equipo estas historias poco conocidas.

Luego de la presentacion de Ponciano y José Carlos, se abrié la discusion de
dos temas: la inclusién de los militares y policias en el espacio “Perpetradores”,
y el contenido del espacio “Ofrenda”. Sobre el primero, Sandra opind que “no
deberian incluirse policias y militares en el mismo costal con Sendero y el MRTA”.

Todos los participantes asintieron. José Carlos comentd que esa opinién
también surgié en la reunion del Pentagonito, y les preguntd si les parecia que
se debian incluir en ese espacio las violaciones de derechos humanos que se
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cometieron. Los invitados se mostraron de acuerdo con respecto a ese punto.
Juan recordd el caso de la comunidad de Vinchos, donde agentes de las Fuerzas
Armadas y las Fuerzas Policiales asesinaron a campesinos. Sin embargo, Sandra,
Hilda y Juan dijeron que se deberia sefialar el nombre de las personas que
cometieron esos crimenes, de modo que estos episodios no sean generalizados.
Segln Sandra, esos casos podrian haberse dado por una falta de control del
Estado, pero en ningdn caso se deberia responsabilizar a las Fuerzas Armadas vy
la Policia Nacional, en tanto “no es la institucién la que los mandd a hacer esa
accion”.

Sobre el segundo tema, Meche, Juan y Katia opinaron que en lugar de emplear
ropas se deberia poner la foto de las personas y su nombre. “Héroes vivientes,
héroes que fallecieron, discapacitados”, sostuvo Juan. Meche dijo: “En principio
no le encuentro sentido [a las ropasl, porque no recuerda nada, mas es como
una cosa que esta colgada. No da el sentido de lo que quieren reflejar, no es tan
convincente. A mi parecer mejor que vaya el uniforme de nuestros esposos con
una foto, o la foto de la persona civil”. Katia coincidid y sefald que las fotos
permiten conocer a las personas que murieron, y que éstas se podrian acompafar
de un texto que especifique el aho en que murid y en qué circunstancias.

José Carlos pregunt6 si le encontrarian mas sentido en el caso de que ellos
pudieran donar prendas que pertenecieron a sus familiares. Entonces Sandra,
Hilda, Marild, Rosa, Gloria y Maximiliana se mostraron de acuerdo. Hilda incluso
comentd: “Si no como hablamos de un museo”. Sin embargo, plantearon un
inconveniente. Sandra sefald que por motivos de espacio no todos podrian dejar
ni sus prendas ni sus fotos, y que ello podria suscitar suspicacias por el asunto
de las jerarquias. “Podrian preguntar: ¢Por qué el coronel tal si tiene su espacio
ahi?”, sostuvo. Grimaldo se mostrd de acuerdo en donar sus uniformes; incluso
parecio entusiasmado. Dijo: “Ya estard deteriorado. Yo no sabia que lo iban a
poner en el museo; por eso no estard tan bien conservado”. Diémedes opind que
no se debfa poner la ropa de todos, sino los uniformes de los diferentes sectores
de las Fuerzas Armadas, de modo que uno represente a todos los que pertenecen
a este sector. Hilda sugirid que seria mejor poner estatuas de cera, de tamafo
natural, que representen el dolor y la muerte. “Se puede ver a alguien muriendo
de repente”, afadio.

Después de una pausa se desarrolld la dindmica de priorizacion de temas. Antes
de formar los grupos de trabajo de los temas méas votados, José Carlos pregunto:
“éPor qué creen que el tema de la derrota de la subversién no ha recibido
votos?”. Sandra respondid que es porque la frase “derrota de la subversion...”
estaba con una letra mas pequefia que la de las Rondas Campesinas. El resultado
fue el siguiente:
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Taller de Trabajo con Grupos

TALLER DE TRABAJO CON GRUPOS

10.

12.

Perpetradores

Mujeres y organizacion

Desplazamiento forzado

Sociedad civil organizada

Linea de tiempo

Esperanza
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Se decidio que el grupo que trabaje “Perpetradores” iba a incluir el tema de la
actuacion de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas Policiales en la derrota de la
subversion. Pero antes de ello, Sandra insistié en que los policias y los miembros
de las Fuerzas Armadas no deberian ser representados como agresores. “Cada
uno cumplia su misién: ellos ponian bombas y la Policia las desactivaba. No nos
pueden poner entonces en el mismo cuadro: a un lado terroristas, al otro lado
los héroes policias y militares”.

Los grupos que se formaron fueron los siguientes:

“Rostros y voces de las victimas”: Rosa, Katia y Juan.
“Perpetradores”: Marild, Meche, Sandra y Maximiliana.
“Esperanza”: Gloria, Hilda y Grimaldo.

Se debe anotar aqui dos detalles. En primer lugar, los participantes no
parecian tener en claro qué significaba exactamente “Esperanza”, y por eso
este tema no fue desarrollado en detalle durante la exposicion del equipo. José
Carlos les tuvo que explicar el contenido de ese espacio. El segundo detalle es
que Grimaldo no querfa trabajar el tema de la “Esperanza”, porque pensaha que
tenfa mas que aportar en el de “Rostros y voces”. Una vez que terminaron de
discutir, un representante de cada grupo expuso sus conclusiones sintetizadas
en papelografos. Sandra sostuvo que a su grupo no le gustaba que fueran juntos
las Fuerzas Armadas y Policia Nacional y los “delincuentes terroristas”, pues no
se puede comparar la labor que hicieron las Fuerzas Armadas con las acciones
de estos Ultimos.

Para mejorar la propuesta, ellos sugirieron que se incluyan fotos “del antes
y del después” de los discapacitados, acompafadas de algdn texto que la familia
quisiera incluir: cudndo nacid, cémo y donde murid, si tenia familia, etcétera.
Propusieron que se comience incorporando la informacion de algunas personas
hasta que poco a poco se incluya a todos. Adicionalmente, propusieron que
se incluyera al Grupo Especial de Inteligencia Nacional (GEIN). Se generd una
confusion, porque Juan entendid que la propuesta del grupo era rotar las fotos,
y él no estaba de acuerdo con eso, y preferia que se pusieran fotos pequefias de
todas las personas. Sandra le respondié que “la idea no es quitar, sino agregar”.

El grupo planted también que se podria instalar una oficina cuyo personal reciba
las fotos y la informacion de las personas que, quizé por estar en provincias, no
hayan podido enviarlas. Grimaldo estuvo de acuerdo con la propuesta de las fotos,
porque permitirian identificar a quienes murieron o sufrieron en el conflicto.
“Porque cada uno ha sido victima, porque ese dolor interno ni un médico se lo
saca de adentro”, afiadio. Luego Juan expuso las conclusiones del segundo grupo.
Sefald que las fotos que se expondrian debian consignar la jerarquia, el nombre,
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el grado y la institucion a la que pertenecid la persona que fallecid. Otro detalle
que indico es que las fotos de la Policia debian estar en un lado y las de la Fuerzas
Armadas en otro, “para que no estén todos juntos, mezclados”.

Adicionalmente, propuso que se incluyan audios. Por ejemplo, la voz de una
madre clamando por su hijo, o la de una viuda hablando sobre su esposo, o la
de un sobreviviente que cuente su historia. “Ese tiempo estabamos en guerra
interna, nadie estaba libre de nada. Luego pasaron los afos, y con tanto sacrificio
los miembros del orden pacificaron la nacion, y ahora la nacién esté en paz”,
sostuvo.

Rita comentd que en ese grupo discutieron sobre qué fotos se podrian incluir
en la muestra. Juan preferia que se tome la foto de la persona con su uniforme,
y no con ropa de civil. Las mujeres opinaban lo contrario. Katia menciond que
le gustaria que hubiera fotos familiares. Rosa dijo que quisiera ver fotos de su
hijo en uniforme, y otras donde estén juntos. Sobre la base de las opiniones
que se recogieron en Ayacucho, Ponciano les preguntd si las victimas para ellos
eran solo los que habfan muerto o también las que seguian vivas. José Carlos
complementd: “Cuando piensan en victimas, éen quiénes piensan?”. Sandra dijo
que las victimas son las personas que murieron, las que quedaron discapacitadas
y también sus familiares. Después subrayd:

“Victimas son los que partieron y los que quedamos, porque el que partié ya no
tiene ningln dolor: el dolor lo tenemos nosotros. Es una pérdida irreparable. A
mi hace tiempo me entrevistaron en television y me preguntaron qué me parecia
el nuevo juicio que le hacen a Abimael Guzman, y yo dije que me parece un circo.
No deberia darse, porque este sefior me condené a mi y a mis hijos a cadena
perpetua, y ese sefior debe ser condenado a cadena perpetua, asi como nos ha
condenado a todas las familias”.

Se definio a si misma y a las personas que han perdido familiares como
“discapacitados morales, emocionales”. Katia afiadié: “El dolor de los familiares,
de los padres e hijos, sigue latente, y vamos a vivir el resto de nuestras vidas con
él”. Sandra propuso que se incluyeran audios con los testimonios de las victimas
directas que aln estan con vida, asi como de los familiares que perdieron a sus
seres queridos, y que éstos se pudieran escuchar con audifonos en la sala de
exhibicidn correspondiente.

Ponciano les preguntd qué les gustaria que se dijera de sus familiares en 30
segundos. Sandra respondié que podia contarse detalles de su vida familiar como
que “cocinaba rico”. Meche dijo: “A mi me gustaria que sepan que él ofrendd su
vida en cumplimiento del deber y salvé 28 vidas. Encomend¢ la vida, sin que le
importe ni su familia. Era su trabajo”.
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Luego inicié su exposicion el tercer grupo. Grimaldo tomd la palabra para dejar
sentado que él no queria participar en ese grupo. Posteriormente indicé que el
espacio de la “Esperanza” debia recuperar el espacio espiritual y los valores
morales de las personas, que “se encuentran perjudicadas por los medios de
comunicacion masiva y la falta de control del Ministerio de Educacion”.

Hilda puntualizé que el grupo sugeria que después de haber pasado por toda
esa “oscuridad” producida por la violencia, se tenga esperanza en que “los
gobernantes no vuelvan a permitir que se llegue a una situacion similar, y que
aborden los factores que desencadenaron la violencia. Fue por hambre, por
economia, por desigualdad lo que les Ilevd a iniciar eso”.

Hilda manifestd que los gobernantes no toman en cuenta lo que pasé, en
tanto no controlan la inseguridad ciudadana. “Estd habiendo un brote en forma
diferente y con mucha mas agresividad”, sostuvo. Este punto de la delincuencia
entendida como una continuacion de la violencia anterior, y frente a la cual los
gobernantes “no hacen nada”, también fue subrayado por Grimaldo, quien alzé la
voz para opinar que “no estamos viviendo una posviolencia, sino una verdadera
violencia”.

Sandra subrayd que el espacio de la “Esperanza” debe ser visto como
una reconciliacion, en tanto “ya estamos en una época de posterrorismo, de
posviolencia”. Sugirié que ya no se hable mas de por qué comenzo la violencia,
y que “no se den discusiones entre las diferentes partes involucradas”. Meche
agrego: “[Quel todo lo que pasé del 80 al 2000 sea plasmado en libros de
Primaria y Secundaria del Ministerio de Educacion, de modo que los nifios y
jovenes sepan lo que pasd, asi como cuantas viudas y huérfanos quedaron”.
Sandra se mostro de acuerdo con esa propuesta, porque “esos afos representan
cosas importantes de nuestra historia”, que deben ser estudiadas asi como se
estudia el Incanato o la Conquista en los colegios.

Por Gltimo, José Carlos resaltd lo que dijo Gloria en la discusién grupal, de
que el espacio de la “Esperanza”: “era para sentirse reconfortada, como ir a
un cementerio donde uno puede visitar a su deudo para dejarle algo”, y que la
reconfortaria ver la foto de su hijo colgada alli.
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2.6 Taller con victimas civiles

Realizado el jueves 12 de diciembre, en la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos.
Duracion: 3 horas 50 minutos, desde las 9:50 a.m. hasta la 1:40 p.m., aproximadamente.
Este taller buscd recoger las opiniones de las victimas civiles residentes en Lima.

En total se contd con la presencia de 16 participantes:

Rommel Anzualdo Castro, familiar de Kennet Anzualdo, desaparecido en los sdtanos del SIN
Marly Anzualdo Castro, Cordinadora Contra la Impunidad. Su hermano fue estudiante de
la Universidad del Callao, desaparecido

Reynalda Andagua de Roca, familiar de Martin Roca, estudiante de la Universidad del
Callao, secuestrado

Javier Roca Obregdn, padre de Martin Roca, estudiante de la Universidad del Callao,
secuestrado y desaparecido

Edgar Rivadeneyra Macedo, Asaciacion Reflexion. Fue torturado y encarcelado injustamente
Gladys Canales Martinez, coordinadora nacional de Mujeres Afectadas por el Conflicto
Armado Interno. Sufrid encarcelamiento injusto y fue abusada sexualmente

Norma Méndez, madre de una estudiante de Periodismo que fallecid en un atentado con
un sobre-bomba

Tedfilo Orosco Tineo, Asociacion de Familias Despazadas de Lima ASFADEL. Desplazado
Carmen Velasco, perdié a su hija en la Universidad La Cantuta

Cromwell Castilllo Castillo, perdié a su hijo Ernesto Castillo, estudiante de Sociologia de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd

Justa Chuchén, caso Accomarca

Tedfila Ochoa, caso Accomarca

Vanessa Cantoral, hija de Sadl Cantoral, asesinado por el Comando Rodrigo Franco
Antonia Pérez, esposa del profesor que fallecid en el caso La Cantuta

Luis Aronés Huallanca, Coordinadora Nacional de Organizaciones Afectados por la
Violencia Politica - CONAVIP Desplazado

Floridn Palacios Quispe, caso Accomarca.

Denise les dio la bienvenida, y les indicd que la idea del proceso participativo
es que el Lugar no remita a una sola verdad sino a una memoria en construccion,
donde todos nos podamos sentir identificados de alguna manera, y que las victimas
son “como el corazén del Lugar”. Rita pidié que los invitados se presentaran y
que indicaran la organizacién a la que pertenecian y sus expectativas para la
reunién. Estas presentaciones fueron largas, intimas y bastante conmovedoras.
Cada participante hablé no solo del hecho que los convirtié en victimas directas
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o familiares de victimas, sino también de su blsqueda de justicia. Al finalizar
cada presentacion, el resto de los participantes aplaudia como respaldando la
intervencion. En general, los participantes mostraron su disposicion a aportar
desde su experiencia. Esperan que el Lugar sea un espacio de reivindicacion para
ellos y sus familiares. Marily dijo: “[Un lugar]l donde se hahble lo que no se quiere
hablar, donde se diga lo que no se quiere decir, donde se exprese lo que no nos
permiten expresar”.

Esperan que el Lugar presente las historias personales de las victimas, pero
también que se aborde la historia de la violencia a escala nacional. Cronwell sostuvo:
“Debe ser un lugar que muestre una realidad que conmovid, que transformd los
cimientos de nuestro palfs, a través de un conflicto armado que nos debe involucrar
a todos. Que nadie se quede en el Perl sin conocer ese proceso”.

Adicionalmente, varios demandaron que la representacion de las victimas no
se quede en el dolor que pasaron y pasan actualmente, pues si bien ese elemento
es importante, ellos también desearian ser representados como personas que
luchan por sus derechos y por la justicia. Este Gltimo punto se vincula con dos
demandas de los participantes: (1) Que el Lugar pueda contribuir a deconstruir
la estigmatizacion de la que ellos son objeto por parte de familiares, amigos,
prensa, etcétera. (2) Que el Lugar permita que sus descendientes conozcan la
lucha que ellos estan llevando a cabo.

El registro de los hechos en el Lugar entonces se percibe como una herramienta
contra el olvido, para que la historia no se repita. Para ellos los jévenes son un
plblico objetivo fundamental porque no saben lo que pasd, muestran desinterés
por el tema e incluso llegan a burlarse de los hechos ocurridos. Javier sostuvo:
“Yo me espanto del total desconocimiento de la generacion joven, su ignorancia y
desinterés. Tengo terror de que todo se vaya al olvido. La gente que vivié ya se
olvida, y la generacion joven no sabe”.

Sin embargo, si bien la informacién estaria dirigida a los jovenes, deberia
también transformar a la sociedad en su conjunto. Vanessa sefalé: “La informacion
deberia servir para construir un mejor pafs, y para que los visitantes reflexionen,
lleguen a una autocritica, puedan hacer suya la historia que pasé. Lo que se
quiere es que el Lugar permanezca en la historia, y que cada persona, nacional
o extranjera, haga suyo el problema. Que sea un motivo de reflexién, no solo
un elefante blanco donde quien llega no sienta nada, porque entonces se habra
hecho el trabajo en vano”.

Las sugerencias concretas sobre el Lugar y sus contenidos se detallan a
continuacion: (1) Que se tenga en cuenta como se va a atraer a la poblacion para
que visite el Lugar. Cronwell sugirid que se trabaje en coordinacion con el Canal
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7 para que difunda su existencia. Norma propuso que se entre en contacto con
nifos y adolescentes, para que ellos digan como quisieran que fuese el Lugar.
(2) Que exista la posibilidad de modificar algin aspecto que no les guste a las
victimas o a sus organizaciones. (3) Que sea un lugar que genere emocion, pues,
como dijo Javier, “si quien llega no siente nada, entonces se habréa hecho en vano
el trabajo”. (4) Que sea un lugar que narre los hechos con pluralidad, que sea
imparcial y que no beneficie a un grupo paoblacional sobre otro. (5) Que narre los
hechos como sucedieron, sin censurar los detalles que puedan considerarse no
apropiados para los nifios. Javier sostuvo: “Si no se pone tal como sucedi6, la
historia no es verdadera”.

Este punto fue refrendado por Tedfilo, Rommel, Justa y Antonia. Norma
precisdé que le pareceria bueno que el Lugar contenga un espacio dedicado
especialmente a los nifios, con menos iméagenes violentas. (6) Que coordine con
instituciones que tienen abundante informacién sobre los hechos ocurridos en la
época de la violencia y que no son de dominio publico. Marily sostuvo que se pida
la documentacion al Ministerio de Defensa, y los registros de las audiencias al
Poder Judicial. (7) Que senale que en esos afos de violencia murié mucha gente
inocente que “no tenia nada que ver con el conflicto”.

En eso coincidieron Vanessa, Marly, Carmen, Justa, Luis y Floridn. En ese
punto, varios hicieron hincapié en lo irreparable de las pérdidas que han sufrido.
“El amor de mi madre, ni el dinero ni el oro me puede dar”, agregé Justa, llorando.
(8) Que se represente de manera particular la lucha de las mujeres. Gladys insistio
en que se resalte a aquellas que por su condicion de mujeres fueron blanco de la
violencia sexual. (9) Que dé voz a las victimas y familiares. Luis afirmd: “Pienso
que el Museo de la Memoria debe representar una identidad nacional, y eso
quien lo va a transmitir somos nosotros, los que hemos sufrido en carne propia.
En estos espacios tenemos que alcanzar nuestras sugerencias”. (10) Que se
represente a las victimas de todo el pais: costa, sierra, selva. De esa manera,
el Lugar podria ser entendido como una especie de “cementerio”; un lugar donde
los familiares pudieran llevar flores o rezar. (11) Que la representacion de las
victimas sea a un nivel individual, con nombre y apellido.

Justa propuso que cada una de las historias de las victimas se compilara
en un libro que podria estar a la venta en el Lugar. Norma y Carmen sugirieron
que los familiares donaran objetos que hayan pertenecido a las victimas, para
representar una ofrenda. Norma propuso que se cuenten las historias personales
en albumes de fotos, al igual que en el museo de Buenos Aires. Teéfilo mostro
su preocupacion por el hecho de que quizas el espacio no fuera suficiente para
incluir todos los nombres. (12) Que se complejice la categoria de perpetrador.
Teofilo pregunté como se podria representar el caso de los jovenes que salieron
de sus comunidades huyendo de la violencia, y que luego fueron reclutados por
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el Ejército, debiendo someterse a las drdenes institucionales. (13) Que no se
represente a Abimael Guzman. Luis sostuvo que “eso seria premiarlo”. (14) Que
se consideren en el guion los hechos de violencia cometidos durante el primer
gohierno de Alan Garcia.

Vanessa afirmd que no se registran los asesinatos del Comando Rodrigo
Franco, y “es como si existiera un manto para los crimenes que se cometieron
en ese gobierno”. (15) Que se especifiquen con detalle todos los hechos de
violencia ocurridos bajo los gohiernos de Belaunde, Alan y Fujimori, asi como el
nombre de los responsables. (16) Que se sefiale que existen hechos anteriores
a la violencia y que se vinculan con éstos. Rommel afirmé: “Porque toda esta
historia en nuestro pais viene del abandono del gobierno al pueblo de los Andes.
Se gobiernan solos y empiezan a abusar, y vienen los otros a querer arreglar, y
abusan més”. (17) Que se sefiale que la violencia continta hasta hoy.

Por un lado, los enfrentamientos en el VRAE no han cesado; y, por el otro,
las secuelas de la violencia estan presentes en las victimas, a nivel psicoldgico o
debido a la bisqueda de justicia en un contexto adverso. “No buscamos venganza
sino justicia”, precisa Antonia.

Un punto de crucial importancia es que, si bien los participantes no
demandaron explicitamente que se incluya el maltrato que reciben del sistema
judicial, éste sali6 de manera sistemética en las intervenciones. Marily enfatizo:
“El proceso de bisqueda de justicia se encuentra lleno de injusticias. Son espacios
donde sigue la agresion; los intérpretes no traducen bien los testimonios del
quechua al castellano, los jueces se quedan dormidos en plenas sesiones. Es
un desencuentro total”. Floridn afiadid que los jueces llegan tarde, y que los
procesos son lentos y muy largos. “Y asi, sucesivamente, nuestro juicio se va
prolongando; creo que nos estan trabajando al cansancio; muchos han muerto
esperando la justicia. Se requiere de tiempo y dinero del que no siempre se
dispone, no siempre responsabilizan a los culpables; y cuando lo hacen, éstos
pueden encontrar mecanismos para reducir drésticamente sus condenas, como
en el caso del hijo del sefior Cronwell Castillo”.

La sensacion de que sus casos no son tomados con seriedad, que los jueces
y demés autoridades se burlan de ellos, es persistente entre los invitados.
“Pedimos que haya seriedad en nuestro caso; a las finales no sé como va a salir
el juez; practicamente parece que se burla de nosotros, pero hemos dicho que no
nos vamos a cansar, siempre estaremos hasta las Gltimas consecuencias”, volvio
a pronunciarse Florian. Justa también intervino: “Hasta hoy siguen atropellando
nuestros derechos, los militares y ahora los jueces, porque practicamente nos
toman como burla. Nuestro caso parece que se ird al tacho”.
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Los invitados manifestaron que el Lugar cobraria especial importancia como
espacio de denuncia de los crimenes cometidos, y también como uno de resarcimiento
de justicia. Esperan tamhbién que se especifique cuél fue el rol de las Fuerzas Armadas
y de los politicos en la violacion de los derechos humanos. Norma sostuvo:

“Porque, claro, es fécil tildar de buenos y malos; los ganadores, vencedores, que
pacificaron el pafs, pero todo este proceso arrasd con muchas vidas inocentes
que no tenfan nada que ver, y que nos convierten a nosotros en victimas eternas.
No podemos decir que si sentencian a los responsables ya encontramos justicia,
cerramos el libro. No, lo Unico que nos queda es que la memoria se mantenga,
que no se olvide en el pais lo que ha pasado”.

Afadid que la poblacidn civil fue tomando conciencia poco a poco de la situacién
de los 80, porque “la prensa nunca lo comentaba”. Mas de un participante sefalo
que no se imagind vivir una situacion semejante: “Era impensable”. No solo la
pérdida del familiar, sino también la tergiversacion del rol de la Policia y de las
Fuerzas Armadas, que pasaron de protectores a violadores de derechos humanos.

Por Gltimo, Norma sefiald que para que la historia no se repita se necesitaria
del compromiso de toda la sociedad, no solo del Lugar. En esa misma linea,
Rommel y Javier sefalaron que se hace necesario que el tema de la violencia y
los derechos humanos sea parte del curriculo escolar. José Carlos agradecio la
participacidn y la confianza de los invitados. Sefalé que es bueno que muestren su
desconfianza con respecto a los contenidos del Lugar y al enfoque que finalmente
tendra, porque se trata de un proceso complejo, y que las decisiones finales no
las puede tomar el equipo presente, ni siquiera Denise. Les dijo que habia que
tener en cuenta el actual contexto del pais, en el que denunciar las cosas que se
han expresado durante las presentaciones se convierte en un reto. Por eso, les
recomienda que se mantengan alertas.

Luego de esto, se inicid la exposicion que fue filmada por Luis con una pequena
cdmara de video. En el transcurso de ésta, los invitados tomaron la palabra en
diferentes momentos, haciendo comentarios sobre el contexto medidtico, las
victimas (particularmente mujeres), los perpetradores, los guias, los presos
inocentes y la ubicacion del Lugar. En un determinado momento Rita les pidid
que serfa mejor que intervinieran después de la presentacidn. Con respecto
al contexto mediatico, Ponciano sefald que se tendria que mostrar cémo se
comunico el conflicto en los medios. José Carlos afiadié que las imagenes del
guion son referenciales, y que se podria intervenir para opinar sohre qué tipo de
informacion transmitian los medios en ese momento. Vanessa exclamd: “iEso!”.

Cuando José Carlos menciond que se podrian incluir testimonios que acompafnen
a las fotografias, asi como elementos que no solo se relacionen con su sufrimiento
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sino también con su vida cotidiana, varios asintieron. Adicionalmente, Gladys
pregunté que si habfa mujeres “con rostro” denunciando la violencia sexual.
Ponciano le respondid que en Ayacucho se recogieron opiniones sobre la ausencia
de este tema en el guion, por lo que se le pondria especial atencidn.

Posteriormente se abordé la complejidad de la categoria “perpetrador” y
de algunos casos de dificil representacion. Norma preguntd: “¢Cémo podemos
[lamarlos perpetradores cuando no han tenido juicio? ¢Se mencionardn los casos
en los que se ha dado libertad a los perpetradores?”.

Edgar subrayd la dificultad de ponerles nombres propios a los perpetradores,
y menciond que “una estrategia para abordar el tema es la que usd la Comision
de la Verdad, que colocd los porcentajes de las muertes de acuerdo con los
actores: Sendero Luminoso, Fuerzas Armadas, Rondas Campesinas”. Afadid
que se deberfa tener en cuenta ciertos criterios técnicos, pues para €l y
otras personas las organizaciones subversivas no violaron derechos humanos,
sino que cometieron delitos; y quienes si los violaron fueron las instituciones
del Estado. Por su parte Luis pidid, a nombre de su institucion, que, como
no se pueden poner los nombres de las personas, se empleen los genéricos:
Sendero Luminoso, Movimiento Revolucionario Tipac Amaru, Fuerzas Armadas
y Policia.

Javier pidié que se muestre lo que sucedid en cada gobierno a partir de
los afios 80, cronoldgicamente, especificando cudles son los perpetradores de
cada masacre y de cada delito. Vanessa leyo la siguiente cita del guion: “’Entre
dos fuegos’: Proponemos este espacio como una transicion de los grupos
subversivos a los casos de violaciones de los derechos humanos por agentes
del Estado”. Pidid que la explicaran porque no le quedaba clara. Ponciano y
José Carlos le respondieron que la propuesta era representar a la poblacion
que fue victima por “ambos lados”.

Como temas adicionales, se comentd sobre los guias, los inocentes liberados
y la ubicacion del Lugar. Gladys pregunto si el Lugar contarfa con guias y, si fuera
asi, qué es lo que dirfan. Expresd su preocupacion porque en el Museo de ANFASEP
se dio cuenta de que cada uno contaba la historia a su manera. Posteriormente,
pregunto si se iba a incluir una seccion o un panel que mostrara a los inocentes
que estuvieron encarcelados injustamente. Dijo que, de lo contrario, se estaria
contribuyendo a la estigmatizacion de esas personas.

Luego Javier opind sobre la ubicacion del Lugar y sostuvo que, por estar
en el borde del barranco, no habria suficiente espacio para congregar grupos
numerosos en fechas conmemorativas. José Carlos respondié que hay una plaza
grande y que el edificio no es pequefo.
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Ponciano comentd que era dificil “poder contarlo todo”, y que de repente se le
pedia mucho al Lugar, por lo que aconsejaba que se concentren en ciertos temas
que pudieran llegar y sensibilizar a la gente. Varios invitados asintieron.

Una vez que la presentacion acahd, se abrid la discusién. Edgar sostuvo
nuevamente que se deberian respetar las cuestiones técnicas, el debido proceso
y los derechos humanos, independientemente del dolor o cdlera que puedan
sentir las victimas como él. En representacion de su organizacion, sugirid que se
realce la situacion de las mujeres que fueron halladas culpables, violadas en los
interrogatorios, y que hoy “no tienen derecho a nada”.

Por otra parte, hizo hincapié en que los presentes ahi eran luchadores que
habian resistido ante los que los llamaban terroristas. “La justicia no me interesa
si viene de arriba; la justicia empieza cuando empiezo a luchar por lo que amo.
Nosotros ya nos hemos hecho justicia desde el momento en que nos hemos
levantado, en que hemos dicho basta, en que nos hemos enfrentado a los medios
de comunicacion, a los poderes. Nunca perdimos nuestra dignidad”, enfatizo.

Luis intervino para plantear 6 temas: (1) Que seria conveniente emplear
materiales did4cticos en audio o video con testimonios de los diferentes actores:
desplazados, mujeres que sufrieron violaciones sexuales, personas que fueron
torturadas, etcétera. Estos testimonios deberian ser recogidos en las diferentes
regiones del pafs, y grabados en la lengua local. (2) Que en la entrada del Lugar
se podria colocar una Saywa, el simbolo que se ha empleado en Ayacucho para
recordar a los muertos.

También podria ponerse algin simbolo de la selva que represente lo mismo.
(3) Que en el espacio de la “Esperanza” se debe sefialar que “si no hay justicia, si
no hay reparacion, no va a haber reconciliacion”. Se refirié a la enorme cantidad
de casos archivados. (4) Que en el “Memorial” se podria instalar una especie de
“buzon de sugerencias” en el que los familiares y otras personas puedan dejar
sus opiniones, y cartas en las que cuenten sus propias historias. Agregd que
seria bueno que las personas de otras regiones que visiten ese espacio pudieran
encontrar un objeto con el que pudieran identificarse. (5) Que deberia haber
guias que “estén hien capacitados”. (6) Que deberian tener una reunion con los
dirigentes regionales de su organizacion, y que él podria convocarlos.

Javier planted dos puntos: (1) Que no solo se tenga en cuenta el idioma
castellano y quechua, sino también el inglés. (2) Que el “Memorial”, “debe ser
como salir a la luz que ilumina, después del infierno que hemos vivido. Una luz de
la esperanza, de solidaridad, de cultivo de valores y principios”. Gladys sefald
que a pesar de haberles pedido al sefor Carvallo y a Mario Vargas Llosa que
resalten la situacion de los presos inocentes, el tema sigue ausente en el Lugar.
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Pregunta si se podria incluir el tema en las muestras temporales. Se
representarian las condiciones en las que vivieron, y dijo que ello serfa tan
impactante como la sala de la tortura en el Museo de ANFASEP.

Norma sugirid que en el espacio de la “Esperanza” se incluyeran objetos
hechos por los familiares, y que se vendan como souvenirs. Dice que podrian ser
chapitas, notas o cartas en las que hablen de sus proyecciones futuras, y sus
esperanzas. El mensaje que se transmitiria es que los familiares estén presentes,
y que esperan que los visitantes transmitan la experiencia a otros. Tedfilo
pidid que el Lugar aborde la experiencia de los dirigentes de las organizaciones
comunales y sindicales, asi como la de las organizaciones de afectados. Agrego
que no solo se deberian mostrar los casos de los dirigentes asesinados, sino
también de los que fueron victimas de ataques, como el suyo.

A él le enviaron un sobre-bomba. Dijo que los dirigentes de las organizaciones
de afectados han recibido amenazas y agresiones del gobierno, que los creia
prosenderistas, y de Sendero, que los acusaba de progobiernistas. Luis sostuvo
que en el Lugar deberian estar representados los dirigentes y alcaldes asesinados,
como Pascuala Rosado, Maria Elena Moyano, Pedro Huilca y Magno Gomez, y que
se deberia indicar las responsabilidades de los gobernantes Alan Garcia y Alberto
Fujimori en estos acontecimientos.

Adicionalmente, Tedfilo comentd que la accion de Sendero no se inicid en los
anos 80, sino antes, con las ‘luchas ideoldgicas’. Preguntd también como se
representarian los botaderos de cadéveres, como Infiernillo y otros que hay en
Ayacucho y en el resto del pais. Luego Cronwell comentd dos puntos. (i) Que
el Lugar de la Memoria deberia reflejar “el triste papel que ha jugado el Poder
Judicial”, ya que es el principal responsable de los procesos que deberian llevar
a la verdad, y mds bien solo ha demostrado su inoperancia. (ii) Que en la seccidn
“Desaparecidos” se deberia indicar que existen mas de 4 mil fosas, ubicandolas
en un mapa y precisando cuantas han sido exhumadas.

Teofila sugirié que los sobrevivientes podrian ir al Lugar a dar su testimonio
cuando hubiera visitas de colegios o de visitantes extranjeros. Sostuvo que “este
tipo de testimonios son los que impactan, los que llegan a los corazones”.

Florian afirmd que cada pueblo tiene su historia y que éstas deberian ser
contadas en un espacio dedicado a las provincias, contextualizandolas e indicando
quién era el gobernante de turno. Dijo que existen muchos casos que no han
sido denunciados porque, como a él mismo le consta, era muy dificil hacerlo.
Ese podria ser, también, un espacio para denunciar la ineficacia de la justicia
en los procesos judiciales. Rommel opind que los encargados del Lugar “tienen
que definir los origenes [del conflictol, que es para mi la parte mas importante,
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porque es justamente ahi donde se pone en evidencia cémo alguien llega a ser
perpetrador”. Ademas, afirmd que el principal perpetrador fue el Estado por
tener en “abandono total” a los Andes, mucho antes de que empezara la violencia.

Sugirio que en el espacio de la “Esperanza” el mensaje que se deberia resaltar
es “que esto no vuelva a repetirse”. Por Gltimo, preguntd: “¢Y el caso de mi
hermano, dénde lo ubicarian?”. Eso supone que desearian una representacion de
los casos individuales, tal como se menciond en las presentaciones.

Marly opind que en el espacio “Desaparecidos” se deberfa indicar que los
responsables de las desapariciones fueron las fuerzas clandestinas, pero sobre
todo el Estado a través de sus Fuerzas Armadas. “Ahi se debe mostrar al Estado
como un agente que vulnerd los derechos de las personas desaparecidas, cuando
su funcién era proteger y cuidar a los ciudadanos”, afiadio.

Teofila propuso que el Lugar aborde las secuelas de la violencia en los
sobrevivientes, huérfanos, mujeres violadas, esposas y viudas. Se refirido a su
familia: su padre tuvo problemas con el alcohol e intentos de suicidio luego de
haber perdido a su esposa e hijos. Subrayé que seria importante retratar no solo
su caso, sino el de todos.

Justa sugirio que en el Lugar hubiera espacio para los hijos de los
sobrevivientes, pues es posible que los traumas psicoldgicos que tienen sus
padres hayan repercutido en ellos. Sostuvo que la violencia a nivel familiar y los
feminicidios podrian ser consecuencia de la experiencia de la violencia, y de la
falta de acceso a la salud mental que impidié que se procese lo vivido. Le parecio
que la inclusion de los testimonios de las mujeres que sufrieron una violacion
sexual podria animar a que otras que estan sufriendo ese tipo de violencia se
animen a denunciarla.

Finalmente, Ponciano y José Carlos cerraron el taller. José Carlos refirio
cuan importantes habian sido los aportes, en especial los que han hecho notar
las ausencias que tiene el guion, como el del grupo Rodrigo Franco y el de los
inocentes liberados. Después de eso, comentd que la peticion de incluir los
nombres de las victimas es algo que fue mencionado en otras reuniones y que
aln no se sabe cémo se incorporara.

Por Gltimo, José Carlos aclard que el Lugar no podré resolver todos los
problemas planteados en la reunion, como el de la justicia, reparaciones y
democracia. Solo se espera que sirva como un espacio que invite a los visitantes
a “mirarnos [como paisl”.
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2.7 Taller con funcionarios de instituciones estatales

Realizado el viernes 13 de diciembre, en el auditorio del Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo.

Duracion: 2 horas 30 minutos, desde las 3:30 p.m. hasta las 6.00 p.m., aproximadamente.

Este taller buscd recoger las opiniones de los funcionarios de las diferentes instituciones estatales.

En total se contd con la presencia de 16 participantes:

José Carlos Herrera, Ministerio de Educacion (Primarial

Susana Cori, Consejo de Reparaciones — Ministerio de Justicia

Jorge Preciado, Ministerio de la Mujer

Verénica Villaran, Ministerio de Educacidn

Gisselle Canales, Consejo de Reparaciones — Ministerio de Justicia
Marlene Romén, Defensoria del Pueblo

Sonia Guillén, Ministerio de Cultura

Yessica Viafa, Municipalidad de Miraflores

Krupskaya Ugarte, Procuraduria Supranacional — Ministerio de Justicia
Maria Rodriguez, CMAN

Leonaor Suérez, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Inés Martens, Ministerio de Justicia

Arturo Martinez, Ministerio de Justicia

Ana Rosa Valdivieso, Ministerio de Relaciones Exteriores — Derechos Humanos
Dario Ugarte, Ministerio de Educacidn

Luz del Carmen |bafiez, Ministerio Piblico.

Denise les dio la bienvenida e hizo una breve presentacion del Lugar. Luego,
Ponciano tom¢ la palabra para informarles sobre las reuniones que ya se
habian realizado en Ayacucho y Lima, asi como las que se harian en Satipo.
Adicionalmente, comentd con los participantes que en las reuniones previas los
temas priorizados o0 “nudos de memoria” habian sido: “Rostros y voces de las
victimas”, “Desaparecidos” y “Mujer y organizacién”.

Indicé, sin embargo, que la informacion de los grupos focales plantea el
desafio de cdmo contar la historia de la violencia a una poblacién que la siente
lejana o distante. Luego de la presentacion, Ponciano y José Carlos describieron
la estructura del edificio y la distribucion de las salas interiores. Cuando estaban
hablando del espacio “Ofrenda”, Verdnica pidid la palabra. Su intervencion se
refirid al ingreso de nifios y adolescentes en el Lugar y el manejo de sus emociones,
“teniendo en cuenta que el Lugar tiene cosas que golpean muy fuerte, y apela
en todo momento a emociones muy fuertes”. Comenté que al leer el guion se
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imagind recorriéndolo con sus hijos, y por eso pregunté desde qué edad se esté
pensando que los nifos puedan entrar. Ilgualmente en el caso de los adolescentes,
le preocupd que no cuenten con acompafiantes o con soporte emocional.

Los integrantes del equipo respondieron que esto todavia no se habia definido,
pero que se estaba coordinando con el Ministerio de Educacion para incorporar el
tema en el curriculo, y también para contar con guias apropiados. José Carlos agrego
que en reuniones anteriores los familiares de victimas se ofrecieron como guias, o0 a
estar presentes en algiin momento del recorrido para narrar sus vivencias.

Una vez finalizada la presentacion del equipo, Ana Rosa intervino con tres ideas.
(1) Para ella es fundamental este primer impacto en el espacio “Ofrenda”, ya que
supone “una educacion emotiva” para los visitantes. Sefiald que la propuesta de
las ropas le hace pensar en sitios como Auschwitz, donde la representacién de la
cantidad de las victimas es algo “que te golpea”.

Pero tuvo una objecion con respecto al colorido de las prendas, porque le
parece que resulta “algo circense”, y ella preferiria los tonos sepia que remiten al
tiempo transcurrido, a algo usado, aunque reconoce que se trata de una cuestion
de sensibilidades o gustos. (2) Comentté acerca de la dificultad de retratar a los
diferentes grupos victimas de la violencia en igualdad de condiciones, tema del
que se habia hablado durante la presentacion.

Opiné que lo que habria que buscar es una igualdad de impacto o importancia.
Asi, una foto de una sola persona perteneciente a un determinado grupo
poblacional puede tener tanto o mas impacto que una foto colectiva. (3) Sostuvo
que el tema de los perpetradores le parece complicado de abordar, y que el Lugar
podria dar cuenta del “ser perpetrador” como un proceso. Dijo: “Es complicado
porque el perpetrador no es perpetrador desde un comienzo, sino que se vuelve
perpetrador”.

Susana toma la palabra y desarrollé varios puntos. En primer lugar, sostuvo
que los momentos de entrada y salida del Lugar son claves y deben ser mucho
més pensados. Con respecto a la entrada, sugirido que se cuente con la ayuda
de psicologos para determinar qué mecanismo se puede emplear para ayudar a
las personas que van a visitar el Lugar a tener la mente despejada para poder
internalizar lo que van a ver. Con respecto a la salida, opiné que era importante
tener ese espacio para descansar, y que ademas podria haber alli alglin tipo de
soporte psicoldgico que ayude a procesar lo que se acaba de ver: “De repente
escribir algo puede ayudar”, dijo.

En segundo lugar, se refirid a la propuesta de Ponciano de que los visitantes
hagan suya esta historia. Ella dijo que eso seria dificil, sobre todo pensando
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en los militares. Por eso sugiere que el otro objetivo seria que los visitantes
salgan del Lugar con la idea de que esto no se repita. Sugirio que los mensajes
no fueran demasiado evidentes. En tercer lugar, sostuvo que no era conveniente
llamar asi al espacio “Perpetradores”, “porque estariamos diciendo tU culpable,
tG culpable, y ese no debe ser el objetivo del Lugar”.

En cuarto lugar, preguntd si habria espacio para poner una resefia de los otros
lugares de memoria de Lima y del resto del pais. En quinto lugar, propuso que
las fuentes de informacion sobre el nimero de victimas sean de cardcter oficial-
estatal, como la del Registro Unico de Victimas, cuyo total es cercano al de otros
estudios como el de la Comisidn de la Verdad y Reconciliacion. Finalmente, sugirié
que la seccion de mapas podria ser interactiva, de modo que si un visitante desea
entrar en una determinada region, como Ayacucho, apriete un boton y encuentre
la informacidn a nivel regional, provincial y distrital. De ese modo, las victimas o
sus familiares podrian encontrar ahi sus nombres y fotos.

Luz dijo que era fiscal, y que trabajo y trabaja actualmente en juicios
sobresalientes relacionados con la violencia, como el megaproceso de Abimael
Guzman, el caso Los Cahitos y el de El Frontdn. Su intervencion se centré en tres
puntos. El primero giré en torno a la violencia sexual contra las mujeres, que se
encuentra ausente en el guion, a pesar de su importancia. Sugirio entonces que
en el espacio “Rostros y voces” de las victimas se dé cuenta de esa préctica
sistematica en el caso de los militares, aunque hubo también abuso sexual de
los senderistas contra la poblacion ashéninka. Sostuvo que se trata de “un
problema invisible, que es gravisimo y que se hace evidente cada vez que las
mujeres van como testigos a los juicios”. En ese momento volvié a referirse al
reclutamiento de nifias ashaninkas por Sendero para utilizarlas como sirvientas y
abusar sexualmente de ellas.

El segundo punto fue el de la conveniencia de que el Lugar mostrara el papel
de la justicia peruana en el proceso de pacificacion, quizas en la misma sala donde
se ubique a la sociedad civil organizada. “[Lo digol pensando en las generaciones
més jovenes que tienen que saber que no solo hubo ese horror, sino que la
justicia peruana cooperé con lo suyo para que esto no se repita”. Luz opind que
lo principal serfa dar cuenta de los procesos hechos a las clpulas de Sendero y
el Movimiento Revolucionario Tipac Amaru.

Esta alusion al rol de la justicia podria acompafarse del material audiovisual
—fotografias y filmaciones— que fue usado en los procesos de justicia, y que
se encuentra tanto en poder del Ministerio Plblico como de la propia fiscal.
De manera especifica, sefiald que ella tenia material del caso Los Cabitos y
del megaproceso de Abimael Guzmén, como las cartas de sujecion de algunos
miembros del PCP-SL. “Es escalofriante cémo el dominio de la voluntad era
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absoluto”, afiadid. Otros elementos que menciond fueron los planes operativos
de asesinato a funcionarios, el video en el que Guzméan legitima el asesinato de
autoridades, “y en el que dijo: ‘¢Es malo matar autoridades? No, lo malo es no
matar mas’”, asi como los testimonios de las victimas en los juicios, “que son
desgarradores”.

Por Gltimo, con respecto a la nomenclatura que corresponde a los violadores
de derechos humanos, propuso que en lugar de llamarlos perpetradores se
les puede nombrar como lo hizo la CVR: “Decirles ‘actores de la violencia’
resulta mas neutro y no herirfa susceptibilidades institucionales como las del
Ejército”, afirmd. Luego Sonia planted que se deberia tener en cuenta el impacto
de la exhibicién Yuyanapag en el Museo de la Nacién. “Muchas personas dejan

comentarios negativos, del estilo ‘no vinimos a ver terroristas’”.

Sostuvo que eso se debe a que la mayoria de esas personas no buscaban
ver la exhibicion al entrar en el museo, y que se rencontraron con la sala en su
recorrido. Adicionalmente, hablé de la importancia de darles mantenimiento a
las exhibiciones, y que, en el caso de Yuyanapag, deberia tener otros elementos
gue la hagan mds dindmica. Posteriormente, opind que el Lugar podria incluir
material audiovisual y fotos de los trabajos de antropologia forense, sobre todo
de los casos embleméticos como Totos o Lucanamarca, y que la utilizacién de
escenas conmovedoras como la de una madre con su nifio podria sensibilizar
a los visitantes. Sostuvo que la ropa destefida que remite al paso del tiempo
resultaria méas dramdtica que la muestra de los impactos en los huesos, que no
todos entienden. Por otra parte, estuvo de acuerdo con la propuesta sugerida
por Susana de dejar algo escrito al salir del Lugar, “pues esto permite a los

71 n

visitantes marcar el lugar, decir ‘estuve aqui

Marlene expuso seis puntos. (1) Refirié que no hay comparacion entre la gente
que visitaria el Lugar de la Memoria y los que ven Yuyanapag, porque los primeros
sabrian perfectamente qué encontrarian ahi. Agregé que también hay comentarios
positivos de Yuyanapag, en especial de grupos de estudiantes de colegios que los
llevan a ver la exposicion. Esas notas muestran su rechazo a lo sucedido y su deseo
de que eso no se repita. (2) Coment6 que el Lugar es una iniciativa valorada en la
Defensoria, donde ella trabaja, pues remite a una accién de reparacién simbdlica por
parte del Estado a las victimas y a los héroes conocidos y andnimos. Dijo que le habia
sorprendido que se propusiera usar ropa de utileria, “pues el empleo de ropa usada
serfa una manera como las victimas y familiares podrian sentirse identificados con
el Lugar, de verse representados. Si se puede evitar la utilerfa serfa lo adecuado”.
(3) Se refirio al aspecto pedagdgico del Lugar, “que debe buscar no solo mostrar
el horror y que la gente salga sensibilizada, o hasta traumada, sino también dar un
mensaje educador sobre la importancia de la defensa de los derechos humanos, y
del respeto y la tolerancia hacia el otro”. (4) Coment6 sobre la importancia de las
salas temporales, que podrian abordar o dar profundidad a temas no presentados
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en la muestra permanente, tales como la violencia sexual contra las mujeres, la
situacion de los penales o los avances de la justicia en materia de reparaciones o
busqueda de desaparecidos. (5) Preguntd si solo se abarcaria el periodo de 1980 al
2000, o si se iban a considerar los diferentes procesos post-Comisién de la Verdad,
como las reparaciones o los avances en materia de justicia referidos por la fiscal.

También en relacion con este tema, comentd que el defensor encargado,
Eduardo Vega, sugirio repensar el término “derrota de la subversion”, porque
lamentablemente el proceso de violencia todavia continGa. También le parecié
positivo que el Lugar sefale la participacién de las Rondas Campesinas en la
lucha antisubversiva, asi como las afectaciones de los derechos de las que fueron
participes.

Por Gltimo, sefalt la disposicion de la Defensoria para colaborar con el Lugar.
Verdnica intervino nuevamente para plantear otros puntos. (1) Que el documento
le parecid “absolutamente movilizador”, y que la ruta que va de la oscuridad a la
luz estd bien armada y estructurada. (2) Preguntd si en algdn punto del recorrido
habria una sefal de advertencia, como en los cines, para determinar la edad de
los visitantes y evitar que pasen los nifios. (3) Sugirid que se trabaje la tension
que habria entre impactar emocionalmente a los visitantes y la necesidad de
procesar racionalmente lo ocurrido, que implicaria una propuesta pedagdgica.
Sostuvo que el visitante deberia salir del Lugar reflexionando sobre a donde nos
conduce lo visto, y qué podemos hacer para contribuir a que esto no se repita, en
tanto la discriminacion y el racismo siguen presentes en la sociedad. Dijo: “Apelar
a lo emocional, pero tamhién al pensamiento, a la razon, a la critica y, finalmente,
evaluar las cosas y tomar posicion”.

Para ella el espacio final es muy importante, porque podria ser el lugar en el
que las delegaciones de estudiantes dialoguen con su maestra o un gufa sobre
lo visto. (4) Que el texto que acompana la propuesta del espacio “Ofrenda” no
vaya solo en castellano y quechua, sino también en ashaninka. Y agregé que la
memoria es un tema que se ha empezado a mirar con més cuidado y que importa
muchisimo al Ministerio de Educacién, y que deberia haber una contrapartida
desde las aulas, asi como un trabajo curricular.

Dario sefiald que estd de acuerdo con la propuesta de “conectar emociones
con nuestra historia”, y planted dos ideas adicionales. En primer lugar, sobre la
base de la experiencia de abordar el tema de la violencia en el texto escolar, su
equipo encontré que no hay una historia compartida como pais, sino que lo que
se tiene son memorias en conflicto, y eso no se encuentra presente en el guion.
“Seria conveniente que se tenga como punto de partida el saber que no existe
[una historia compartidal, porque si no estamos construyendo una vision que no
reconoce eso”.
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Agregd que ese reconocimiento deberfa ir junto a la propuesta de tener “un
Lugar de memoria en construccion”. En segundo lugar, Dario retomé el tema de
las causas del conflicto planteado por Verdnica. Opind que la ruta propuesta
no responde a las causas que generaron el conflicto, como la desigualdad, la
exclusion, el racismo, que ya fueron sefaladas por la CVR.

Sostuvo que el tratamiento de esas causas no necesariamente tiene que
estar al inicio del recorrido, sino que puede mdas hien ser un eje que articule
toda la ruta planteada, de modo que los diferentes espacio sugieran preguntas
como équiénes somos?, ¢como llegamos a esto? Después intervino Juan Carlos.
Sefald, primero, que faltaba el “tratamiento pedagégico” de la propuesta. Dijo
que los chicos de cuarto y quinto de secundaria definitivamente iban a tener
muchas preguntas en relacion con lo que verian en el recorrido. Por eso, sugirio
que “deberia haber espacios de reflexion en las 19 salas, que le dieran mas fuerza
a la emocion que el recorrido genera, pues ‘tanto contenido seguido’ hace que
uno no pueda reflexionar”.

Luego sostuvo que el “Memorial” era fundamental, porque uno podria dejar
plasmada su reflexion, cerrar su propio proceso del recorrido. Asegurd que se
deberia tener mas claridad de como serfa ese “desfogue, que podria ser grabado
o escrito”. Finalmente, retomd el punto del espacio de didlogo final planteado
por Verdnica. Opind que se podria dar en el auditorio, donde se produciria una
discusién grupal con los estudiantes que visitan el Lugar.

Krupskaya tomé la palabra para felicitar al equipo, y luego planted cuatro
puntos. Sobre el primero, el uso de ropas en la sala “Ofrenda, sostuvo que
seria valioso emplear la ropa de los propios familiares, en tanto ésta tiene un
significado especial, un valor simbdlico para las victimas. El segundo punto estuvo
relacionado con el espacio “Perpetradores”. Ella se mostré de acuerdo con el
término “actores de la violencia”, porque “resulta més objetivo, no genera mas
confrontacion, lo que es deseable en tanto el objetivo final del Lugar es la paz, la
esperanza”. Ademas, opiné que en esa sala se podrian exhibir casos de sentencias
emblematicas, tanto a nivel nacional como supranacional, sefalando cuéles fueron
los actores de cada uno de ellos.

El mensaje de esa sala debiera apuntar, por un lado, “a que esto no se repita”,
y, por otro, “a que nuestro sistema de justicia funciona, y que la justicia siempre
triunfa”. Ella agrega que este mensaje podria grabarse en un mural o placa,
y estarfa dirigido sobre todo a los jovenes que asistan al Lugar. En el tercer
punto se refirio al espacio “Desaparecidos”, y dijo que se podrian identificar
algunos casos en los que se cuente con el testimonio directo de los familiares.
Por Gltimo, senald que al finalizar el recorrido se podria entregar algiin objeto
a los estudiantes, como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
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una bandera blanca o una bandera del pais. También sugirié que la ruta podria
culminar con actuaciones de danza y mdsica en el auditorio, que hicieran alusidn
a la alegria y la esperanza.

Posteriormente, Leonor tomd la palabra. Se mostrd de acuerdo con lo que
dijo Dario sobre la no existencia de una Gnica historia de lo que pasd. Sefald
que quizas “éste deberia ser el ‘Lugar de las Memorias'”. Luego de eso, planted
cinco puntos adicionales. (1) Que se piense bien qué informacién se pondria en
el contexto, pues hay elementos que no necesariamente pertenecen al contexto
de esos afios, como la mencién a Laura Bozzo. (2) Que seria importante colocar
datos “que, siendo frios, nos permiten un mayor entendimiento de la dimension
del problema”.

Esos podrian colocarse en las esquinas, y se referirian a diferentes temas,
como el nimero de muertos y desaparecidos, o la estimacion de los millones de
soles perdidos durante el conflicto. (3) Que se tenga cuidado con el tratamiento
de los artefactos de Sendero Luminoso, pues para algunas personas el uso de
esos elementos se interpretaria como apologia. Opind que las cartas de sujecion
si se deberian mostrar, pues en ellas “uno puede ver la degradacion del ser
humano que se sujetaba”. (4) Que es importante que el objetivo apunte no solo a
que la violencia no se repita, sino también a reconocer y dignificar a las victimas.

“Gran parte de nuestra poblacion todavia cree que hubo una guerra entre dos
bandos, los buenos y los malos, y no entendemos de repente a quienes estaban
en medio, las victimas, y que a veces estaban en algunos de los bandos, pero no
por ello dejan de ser victimas que necesitan que se les reconozca”, afiadié. (5)
Que el Lugar incluya una placa de agradecimiento a la cooperacion sueca, alemana
y los demads que financian este proyecto. Dijo: “Para que los peruanos sepan que
en determinados momentos importantes recibimos el apoyo de la cooperacion
internacional, sobre todo durante la pacificacion. El Lugar de la Memoria es
apoyado por gente que sufrid como nosotros y no quiere que se repita”.

Después Inés sefiald que hablaria como funcionaria del Ministerio de Justicia,
pero también como profesora universitaria. Se centrd en siete puntos. (1) Sobre
la importancia del uso de objetos personales, sostuvo que pueden sensibilizar a
los visitantes y, a la vez, representar a las victimas. (2) Le parecié que deberia
haber interactividad con los jévenes, en especial en el espacio “Rostros y voces
de las victimas”. Sugirié que no solo se presenten fotos, sino tamhbién audios que
narren lo que paso. “Esto es impactante, pues los jovenes estan constantemente
ante estimulos sensoriales, se distraen rapido, y para llamar su atencion y
concentracion es importante tener algunas motivaciones sensoriales”, anadid.
(3) Se refirio al planteamiento pedagdgico que incluye a los guias. Realizd una
distincion entre un guia que solo describe y uno que pueda explicar y estar
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atento a las preguntas de los jovenes. (4) Dijo que estaba de acuerdo con la
nomenclatura “actores de la violencia” en vez de “perpetradores”. (5) Comento
que desde su experiencia como profesora, los jovenes muestran mayor empatia
cuando “los haces ponerse en el lugar del otro”. Con respecto al tema de los
desaparecidos, sefiald:

“He escuchado a jévenes decir que era un costo necesario. Que [los policias, las
Fuerzas Armadas] no conocian al enemigo que estaba entre las personas, y qué
més podian hacer. Yo trato de ponerlos en el lugar del otro, o ponerme yo en
el lugar de otra persona: qué pasaria si yo vengo aqui y les cuento mi historia,
como victima. Perdi a mi esposo, fui violada y abandonada con mis hijos, y tuve
que pasar una historia de lucha. Hoy sigo siendo una persona que lucha por la
justicia, verdad y reparacion, ¢ustedes me dirfan lo mismo? Y la sensacion en
ellos cambia. No sé cdmo esto podria transmitirse en los espacios”.

Recalct que “lo que méas toca” a los jovenes es saber como cambia la vida de
los familiares, como su vida gira en torno a la blsqueda de sus seres queridos.
(vi) Subrayd la importancia del “Memorial”, porque en este espacio se podria
transmitir a los jovenes el mensaje de que ellos tienen un papel en la historia de
aqui en adelante, que no son simples espectadores, y que su indiferencia implica
una accion. Adicionalmente, sugirié que en ese espacio se podria hablar de la
importancia de la memoria, para que la visita trascienda y “[nol sea una muestra
que vine a ver y mafiana continGa mi vida como si nada”.

Antes de terminar preguntd si se podria mostrar a Lima como un “centro
distante” con respecto a lo que ocurria en provincias. Y sugirié que el Lugar dé
cuenta de lo que proponia Sendero Luminoso, porque “a veces se le confunde
con un grupo que queria el bienestar, que luchaba por los derechos”, y que eso
permite que grupos como el Movadef tengan adeptos, y se identifique a los
presos de Sendero Luminoso como presos politicos.

La Gltima intervencion fue la de Arturo, quien planteé tres puntos. (1)
Sostuvo que la reflexion final es importante, porque en ese momento se podrian
explicar las causas del conflicto y las acciones errdneas que tomé el Estado.
Eso, ademéas, cobraria especial importancia, ya que esta informacién estaria
dirigida a las nuevas generaciones, de las que saldran los futuros funcionarios de
Estado y gobernantes, y podria contribuir a que no cometan los mismos errores.
Sostuvo: “El Estado no entendia por qué surgieron esos problemas, no entendia
los antecedentes. Siempre creyd que la lucha armada era un tema alejado, fuera
de Lima, y que lo Unico que tenia que hacer era reprimirla”.

Adicionalmente, planted que la seccion final debfa abordar no solo las causas,
sino también plantear la pregunta: “¢Volvera a pasar si no hacemos nada?”. (2)
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Sobre la representacion de las victimas, opind que las 70 mil personas debian
estaridentificadas en una lista, “deberian estar en el Lugar con nombre y apellido”.
Eso podria detallarse en un libro o en una pared, pues es necesario “identificar
a la persona como persona, no solo como una estadistica”. (3) Sugirid que el
Lugar sefiale donde se produjeron las matanzas emblematicas, como la de Los
Cabitos o el Pentagonito. Refirié que muchas veces pasamos por ahi porque esté
en medio de la ciudad de Lima. Igual, el cuartel Los Cabitos y La Hoyada estan
al lado del aeropuerto, asi que “cada vez que voy a Ayacucho estoy aterrizando
en un cementerio”. Y eso es algo que muchos no saben. Sugirid que la ubicacion
de esos lugares podria hacerse a través de alguna herramienta tecnoldgica, algo
parecido al Google Earth, para que llame la atencion de los jovenes.

Ponciano agradecié los comentarios y sefalé que habia coincidencias
entre lo que se dijo en las reuniones anteriores y esa: el abordaje de las
causas del conflicto, la tension entre lo simbdlico y lo documental, el nombre
“perpetradores”. Comento que el desafio es presentar la historia de la violencia
de tal manera que no sea “nuevamente externalizada”, ajena a muchos sectores
del pafs, especialmente de Lima. Dijo que habia una decision que se debia tomar
sobre daonde poner el acento: ¢En el sufrimiento de la violencia causada, o en el
contexto que posibilitd la violencia? La idea fundamental es que el Lugar interpele
a los visitantes, que se pregunten por qué paso.

En ese sentido, Ponciano sefiald que el sentido ético de la memoria es que sea
ejemplificadora: “No nos sirve el museo si solo nos enuncia una experiencia; ésta
tiene que servirnos para algo”.

Luego José Carlos tomd la palabra para repetir que los puntos que se hahbian
discutido también fueron mencionados en otras reuniones: la necesidad de nombrar
e identificar a las victimas, el enfoque pedagdgico del Lugar, la identificacion
de las victimas y de los familiares a través de los objetos que puedan dar y
recibir, y el cuestionamiento a la categoria “perpetradores”. Comenté que en la
reunién con las Fuerzas Armadas y con la Policia, los participantes dijeron que
estarian dispuestos a contar sus experiencias personales, sus padecimientos
como victimas y no como autores de violencia.

Ese serfa un aporte significativo, porque esas historias no son conocidas en
los &mbitos de discusidn sobre la violencia.
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2.8 Reunion con empresarios

Denise Ledgard les dio la hienvenida y presentd el Proyecto. Hablé sobre los
antecedentes y la historia del espacio, y luego pasd a explicar los objetivos y las

Realizado el 17 de febrero en el Centro Empresarial San Isidro.

Duracion: De 12:00 ma 1:30 pm.

Esta reunién busco recoger las opiniones de los miembros del empresariado nacional.

Asistentes:

Jaime Céceres, empresario.

Ricardo Vega Llona, empresario.

Miguel Vega Alvear, empresario.

Jorge Picasso, empresario.

Leopoldo Scheelje, comisionado del Proyecto Lugar de la Memoroa la Tolerancia y la
Inclusdn Social (LMTIS]).

Equipo del Lugar de la Memoria:

Diego Garcia Sayan, presidente de la Comision de Alto Nivel del Proyecto LMTIS.
Denise Ledgard, directora nacional de Proyecto LMTIS.

Ponciano Del Pina, /investigador.

Jose Carlos Agiiero, /nvestigador.

Silvia Mori, miembro LMTIS.

Paola Patifio, relatora.

expectativas del taller.

A continuacion tomd la palabra Diego Garcia Sayan para comunicarles que esa
era la Gltima reunién de varias, y que habfa sido un largo proceso cuyos resultados
querfan compartir con ellos. Informé sobre los antecedentes del Lugar de la

Memoria, en especial sobre la formacién de la comision que él preside. Afirmo:

La conduccién de esta comision es plural; todo esto tiene que ser parte
de una narracion objetiva. El Proyecto no es un altoparlante de la Comisidn
de la Verdad, ni un lugar de denuncia que busca rescatar las evidencias de
que en el Perd ha habido compatriotas que Ilevaron al pais a lo que ocurrié.
La idea no es tener un sitio donde se pueda ir a ver cosas sino un espacio
cultural donde se pueda encontrar arte contemporaneo, donde se pueda

encontrar exposiciones.
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Ademas, adelant6 algunas conclusiones que ha arrojado el proceso participativo:
“Hay mucha gente que no estad de acuerdo y que piensa que es como echarle limdon a
las cosas. Pero en esos procesos de consulta hemos aprendido que hay bolsones
de la sociedad peruana que si quieren que sus victimas tengan un nombre y un
reconocimiento. Hemos encontrado que hay una enorme flexibilidad”.

Luego pasd a explicar brevemente la propuesta de guion museogréafico
trabajada por Miguel Rubio y su equipo, que fue enriquecido con los aportes
recibidos a lo largo de los talleres.

A continuacion, Ponciano dio los detalles de todo el proceso participativo, que
consistio en la realizacion de talleres en los departamentos de Ayacucho, Limay
Junin, y de grupos focales en la ciudad de Lima. Este proceso estuvo a cargo de
la empresa consultora Lamini. Detalld los resultados y menciond que el objetivo
era dialogar sobre los datos arrojados en el proceso participativo. En lineas
generales, menciond que la acogida fue favorable porque les parecid positivo que
se llevara a cabo un proceso abierto que los incluyé y tendié puentes.

Agregd que ninguno de los entrevistados cuestiond que en el espacio dirigido
a las victimas se incluya a las de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Policiales. Y
que, mas que coincidencias tematicas, se tienen deseos y esperanzas comunes.
El mandato de que no se vuelva a repetir fue compartido por todos los sectores
con los que se reunieron.

También menciond que el propdsito de ese taller era informarles cudles fueron
los temas que se discutieron en las reuniones con los distintos sectores. Un
punto compartido por todos en las tres regiones fue que el espacio “Voces y
rostros de las victimas” era una de las temdticas mas importantes, y muchos
de los asistentes mostraron un interés notable de colaborar ofreciendo no solo
objetos de memoria —nombres, prendas, etcétera— sino que expresaron su
deseo de que ésta se plasme desde la experiencia personal, desde el individuo, o
desde cada una de las localidades. Ponciano agreg6: “Algo relevante en Ayacucho
es la conexion que se hace entre ‘Mujeres’ y ‘Rostros y Voces de las victimas'.
Hay esta idea simbdlica de que ellas no solo sufrieron, sino que llegaron a sacar
adelante a sus hijos”.

Como conclusién, mencioné: “Todavia en Ayacucho y Satipo piensan que el
Lugar puede servir como un registro que retrate su experiencia, lo que pasaron.
No quieren sentirse defraudados nuevamente; quieren que los nombres de sus
lideres habiten en este Lugar de la Memoria. Quieren dejar un legado a los
jovenes, que sus memorias puedan servir como lecciones para que no se repita”.
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A continuacidn, intervinieron los asistentes.
Sobre el registro de las victimas

La primera intervencion fue la de Jaime Céceres, quien preguntd: “éSe va a
poner el nombre de todos los que han podido identificar?”. Garcia Sayén respondio:
“No sé si sera factible por un tema de espacio fisico. Pero si de manera digital”.
En ese sentido, Ricardo Vega Llona sostuvo: “Lo positivo de eso es que, con rango
de error, se pueda tener a todas las victimas, y si es electronico mejor, porque
se pueden seguir agregando. Después de cuatro afios pueden seguir apareciendo
victimas, sobre todo de los Andes, y se pueden ir agregando”.

Sobre la terminologia y la propuesta de relativizar el término

Hubo cierta inquietud respecto del cambio de nombre: de Lugar de la Memoria
a Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusion Social. Para alguno de los
asistentes, no fue una buena decisién. Por otro lado, se menciond que el término
“conflicto armado” no reflejaba la situacion real. En ese sentido, Caceres sostuvo:

“Sobre el nombre, se iba a llamar desde un inicio ‘Lugar de la Memoria’ y ahora
le han agregado la Tolerancia y la Inclusion Social. Este cambio, ées algo politico
que tiene que ver con el gobierno actual? La otra parte: en este esquema seis
veces se menciona que el tema ha sido un conflicto armado y eso no ha sido,
desde mi punto de vista. Lo que ha sido es la agresion de un sector y la defensa
del Estado a esta agresion. Tiene que haber detalles, tiene que decirse quién fue
el agresor y el defensor, para que no se genere que simplemente se presentd un
conflicto asi només”.

Sobre el mismo punto, Vega Llona agregd: “No se puede ceder tanto. En
Colombia ese término termind mostrando la actitud de la Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia. Hay una terminologia de los expertos del lado de
los militares”. Garcia Sayan comentd sobre este asunto: “Es una discusion que
puede tener sus complejidades. De pronto una solucion es sacar la terminologia,
porque si ves los informes en las Fuerzas Armadas no es univoca. Muchos hablan
de guerra interna. Pero en la medida en que se presenta una sensibilidad, se
puede sacar”. Miguel Vega Alvear agrego:

“Todo se originé con ‘El Ojo que Llora’. Se pusieron los nombres en el Campo de
Marte, los 25 mil o no sé, que fueron victimas de la violencia, y eso de por si
generé un conflicto, porque los familiares de las Fuerzas Armadas dijeron que
por qué tenfan que estar en el mismo sitio que los terroristas. Se dio a entender
que la sociedad peruana estaba muy poco dispuesta a madurar en lo relacionado
con el tema de la violencia en el Perd. Del proyecto original al de hoy se ve un
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dinamismo, pero si en el Perd creemos que la violencia se resuelve con mas
violencia no vamos a salir del problema, tenemos que partir de la reconciliacién.
Para muchos la violencia ha seguido; entonces, coémo hablamos de reconciliacién.
A mi me parece que es indispensable que se construya el Lugar porque asi la
sociedad y la juventud van entendiendo la importancia de este proceso; es lo
nico que nos va a hacer madurar como nacion. El concepto ‘inclusidn social’ no
concuerda; la tolerancia, si. Ese concepto [‘inclusidn social’l no es que lo dafe
sino que perturba la limpieza conceptual. Creo que hay que trabajar mucho para
que la sociedad peruana se integre, haya tolerancia y superemos el periodo de
violencia que tanto dafo nos hizo”.

Sobre la Comisién de la Verdad y el Lugar de la Memoria
Jorge Picasso manifesto:

“Yo quiero decir, ante todo, que hemos sido invitados para decir lo que pensamos.
Primero, estoy en desacuerdo con muchas de las conclusiones de la Comisidn
de la Verdad, y tampoco estoy de acuerdo con el Lugar de la Memoria. Visto
todo lo que se ha hecho, creo que se ha avanzado un montén. Sin embargo,
quiero decirles que la percepcion que existe es que esto estd hecho por la
Comision de la Verdad, y esa percepcion es con la que tienen que deslindar.
Creo que es fundamental decir que no estd hecho por la Comision de la Verdad.
Como se pone y dénde, no lo sé. El segundo tema que es importante es el dafio
que el terrorismo hizo en términos econdémicos. El dafio econdmico, todo lo que
perdimos, eso justamente es lo que ha impedido la inclusidn social. No podemos
aislar la realidad. Al pais lo pararon, cuéntos miles de millones de ddlares se
dejaron de invertir”.

Vega Llona intervino:

“Cuando Leopoldo [Scheeljel nos comento que iba a aceptar esta responsabilidad,
le recomendé que no lo haga. Al informe de la CVR le he metido diente. A mi
hermano lo mataron y lo pudieron matar dos veces. Era un marino, era un servidor
del pais. Cuando se formé la CVR, yo pensé: ‘éComo hago para ser objetivo?’.
Luego, cuando vi el producto y la actitud que tomaron algunos comisionados,
me dio lastima que hubieran tomado esa postura. Con lo que he visto ahora
mi opinion cambiarfa. Me parece estupendo el aporte de Jorge, la cantidad de
inversion que no se pudo hacer. Felicito el buen trabajo. Yo vine por invitacion de
Leopoaldo, y por cumplir”.

El taller finalizd con la intervencion de Diego Garcia Sayéan, quien invitd al
empresariado nacional a unirse a esta importante iniciativa de cardcter nacional.
En ese sentido, agregd la posibilidad de que “el sector privado se compre la
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salas permanentes o el mantenimiento del auditorio. Podrian formar parte de
un patronato”. Invitd a los asistentes a que dieran sugerencias de como podria
hacerse algo en conjunto, y cuales serfan las mejores vias.

La propuesta fue bien recibida por los asistentes. Vega Alvear hizo una
reflexion sobre la necesidad de empezar con algo, y a partir de eso hacer que las
c0sas avancen.

El encuentro culminé con la intervencion de Denise, quien agregd: “Estamos
tratando de construir el patronato para que, pase lo que pase, el Lugar pueda
mantener la ldgica. Lo otro es que, por razones presupuestales y por estrategia,
nosotros ya tenemos el auditorio listo y queremos que comience a funcionar. Para
ello les vamos a pedir apoyo y difusion”.
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REUNION
EN SATIPO

Como parte del equipo del Lugar de la Memoria estuvieron:

Ponciano Del Pino, encargado de la exposicién y del apoyo en la
facilitacion

José Carlos Agliero, apoyo en la exposicién y facilitacién.

Paola Patifio, encargada del registro y de la elaboracién de las notas
de prensa.

Katherine Ferndndez, encargada de /la convocatoria y cuestion
logistica.

Caleb Caballero Chirisente, facilitador del taller

Angel Pedro Valerio, traductor

Lionel Ramos, relator

239



Cada uno, un lugar de memoria

3.1 Taller con pohlacion ashaninka

Realizado el lunes 16 de diciembre del 2013 en el local de la ONG Kaipacha Inti, Satipo.

En este taller se recogieron las opiniones de los dirigentes de las organizaciones
indigenas de la Selva Central, de los valles de los rios Tambo, Ene, Pangoa, Mazamari y

Perené.

Las organizaciones indigenas convocadas al taller fueron:

CARE (Central Ashéninka del Rio Ene)

CART (Central Ashéninka del Rio Tambo)

KANUJA (Unién de Nacionalidades Ashdninka y Nomatsigiienga del Valle de Pangoal
CONAVAMSAT (Consejo de Comunidades Ashaninka del Valle Marankiari — Satipo)
FECONABAP (Federacion de Comunidades Nativas del Bajo Perené)

OCAR (Organizacidn de Comunidades Ashédninkas del Rio Negro)

0CAM (Organizacién de Comunidades Ashaninkas de Mazamari)

ARPI SC (Asociacion Regional de Pueblos Indigenas de la Selva Central)
CECONSEC (Central de Comunidades Nativas de la Selva Central)

FREMANK (Federacién de Mujeres Ashaninka, Nomatsigiienga y Kakintel
CORPIJSEC (Consejo Regional de Pueblos Indigenas de Junin Selva Central)
CONOAP (Consejo de Comunidades Nomatsigienga y Ashdninka de Pangoa)
ODPK (Organizacion del Pueblo Kakinte)

FECONACA (Federacion de Comunidades Nativas Campas Ashaninkas)

OCAREP (Organizacién de Comunidades Nativas del Rio Ene y Pangoa).

En total, se contd con la presencia de 30 participantes:
Ruth Buendia, CARE, rio Ene

Anabela Umana Chirisente, FREMANK, Cushiviani
Roberto Enrique Chiricente, OCAM

Fabidn Antlnez, CART, rio Tambo

Mario Flores Chiricente, KANUJA, Pangoa
Héctor Luna Jacobo, CONAVAMSAT, Satipo
Fernando Rivas Cardenas, FECONASAR Perené
José Valerio Rojas Campos, OCAR, rio Negro
Ezequiel Shantioro, OCAM, Mazamari

Fernando Ruiz Villalobos, OCAM, Mazamari
Percy Valderrama, ARPI 5C, Satipo

Héctor Santos, ARPI 5C, Satipo

César Ramos, £CO Ashdninka, Satipo
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David Cochari, CECONSEC, Satipo

Héctor Martin Manchi, CECONSEC, Satipo

Luzmila Chiricente Mahuanca, FREMANK, Satipo
Américo Cabecillas, CORPIJSEC, Satipo

Angel Chimanca Mahuanca, CONOAP Pangoa
Moises Sergio Salazar, ODPK, Tsoroja

Palmira Chiricente Cushiriali, FECONACA, rio Negro
Jonathan Cherete Quinchoker, OCAREP Centro Tsomabeni, rio Ene
Percy Maihuanti Pascual, OCAM, Mazamari

Leyla Ricardo Rojas, Poyeni

Yeni Martinez Marcos, Otica

Nora Macullama Cabrera, Cheroviato

Niadema Torres Sadnchez, Socojo

Angel Huaman Fernandez, Samobeni

Eli Garcia Rivero, OCARER Samobeni

Rogelio Churi Alberto, Samobeni

Hilda Francisco Paqui, CORPIJSEC.

La convocatoria y el taller se realizaron con el apoyo de Katherine Ferndndez
y en coordinacién de la Central Ashaninka del Rio Ene.

Ellos son multilinglies que hablan los idiomas espafol, ashé&ninka vy
nomatsigiienga.

La sesidn se inicid con la bienvenida a cargo del profesor Caleb, quien expuso
los objetivos de la reunidn. Después Ponciano sefialé la importancia de hacer una
reunidn con la dirigencia de las comunidades ashéninka de las distintas cuencas
de la selva central. “Por la violencia extrema que vivieron ustedes, es importante
saber sus opiniones sobre esta propuesta museografica y cdmo quisieran que se
presente esa historia y sus memorias en el Lugar de la Memoria. Se les pide que
ofrezcan abiertamente sus opiniones y que lo hagan en su propia lengua materna,
sea ashaninka o nomastsigiienga”, afirmd.

Américo Cabecilla Galvez, ashéaninka del valle del Perené, y coordinador de
CORPISEC, salicitd que les informaran sobre los avances que se han hecho en
el Lugar de la Memoria, porque tenfa entendido que hay un lugar en Lima, un
monumento donde van las personas a llorar. Ponciano aclaré que posiblemente
se trate de “El Ojo que Llora”, en Jesds Marfa, que fue construido por iniciativa
de la sociedad civil. Se hizo la presentacion de la arquitectura del Lugar y de los
contenidos de la museografia, con el apoyo de Caleb, quien tradujo al ashéninka.
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Es importante sefalar que el profesor afadia ejemplos locales para precisar
los contenidos temadticos. Dijo:

“[Hay quel mostrar lo que muchos de acd han vivido a las nuevas generaciones
para que sepan lo que sucedié y no vuelva a suceder, o simplemente no vuelvan
a engafiar a nuestros hermanos ashéninka y nomastsigiienga. Esa construccion
hecha por el Estado es para recordar a nuestros hermanos desaparecidos o
caidos en la violencia por defender a sus pueblos, como lo han hecho en Bermidez,
Ene, Tambo, Satipo. Hubo personajes que salieron al frente en defensa de sus
comunidades. Por ejemplo, en el rio Tambo y Ene fue Kitoniro”.

Luego de la presentacion de los contenidos museogréficos, Caleb comento:
“Entonces nosotros debemos pensar y definir qué es lo que queremos mostrar
en este museo, para que ellos conozcan de nosotros y como hemos luchado o
defendido ante los terroristas”.

Anabela Umana Chirisente, de la comunidad de Cushiviani, secretaria de
Educacion de la FREMANK, solicité que se expusieran las fotografias de los
tres martires dirigentes indigenas de rio Tambo muertos en un congreso: Pablo
Santoma, Dante Martinez y Oscar Chimanca; también las de Emilio Rios Anita,
Kitoniro, quien salid al frente para defenderse de Sendero Luminoso, o Kityonkari,
que habfa tomado el control de ciertas comunidades del rio Tambo y casi todas
las comunidades del rio Ene. Asimismo, solicitd que se incluyera esa historia en
la ensefianza de la educacion, para que los nifios y nifas reconocieran el valor de
los dirigentes y la realidad de la violencia en su comunidad.

También pidid que se muestren las imagenes de los desaparecidos, para
que sus familiares recuerden. “Asi nosotros también estaremos presentes en
este museo nacional para toda la vida”, afiadié. Jonathan Cherete Quinchoker,
de la comunidad nativa de Centro Tsomabeni y presidente de OCAREP, solicito
que aparezcan las historias y las fotos de los lideres. Sostuvo: “Que los nifios
conozcan, porque en la actualidad muchos estudiantes no conocen la historia de
las organizaciones y su importancia en la pacificacion a través de la creacién de
las Rondas Ashéaninkas, y que ahora es un peligro porque pueden ellos caer en
sus engafos”.

Asimismo, dijo que se deberia reconocer a los lideres que estan vivos y que
en su oportunidad se enfrentaron para defenderse. También solicitd otra reunion
descentralizada en las comunidades para recoger las historias verdaderas, y que
los jovenes participen para que conozcan que el pueblo ashaninka ha defendido
a su patria ofrendando su vida. Solicitd eso porque hay ONG que han recopilado
historias que no han sido enviadas a las comunidades.
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Leyla Ricardo Rojas, de la comunidad nativa de Poyeni, sefialé que ha visto
todo lo que ocurrid en ese periodo. Sostuvo:

“Qué hubiera pasado si no hubiera habido el control que fue organizado por
Kitoniro, que empez6 a organizar desde la comunidad nativa de Poyeni hasta la
parte baja del rio Tambo. En la cuenca de Puerto Prado muchos fueron engafiados,
y desaparecieron hombres, mujeres, nifios y nifias; no sabemos dénde estén. Por
eso queremos que todos ellos sean representados en el Lugar de la Memoria.
En lo personal he sufrido mucho; muchos como yo dejaron de estudiar, muchos
profesores dejaron de estudiar; no habia cosecha de yuca, pladtano, cafia y otros
productos de panllevar. Cuando salifamos a trabajar éramos emboscados en
el camino. Ahora muchos nos hemos quedado huérfanos, viudas, y muchos no
tuvieron proteccién ni vestimenta”.

“Pido que se haga una reunién en las mismas comunidades para recoger sus
historias que son tristes. Muchas veces hemos escapado en las noches, y
estdbamos més preocupados por la violencia y no podiamos concentrarnos en
estudiar, no querfamos estudiar. A veces cuando estdhamos listos para comer
nos hacian escapar. Hoy en las comunidades hay acciones que se parecen a esas,
y no queremos que suceda esta violencia entre ashaninkas”.

Roberto Enrique Chiricente, representante de 0CAM, manifesto:

“Quiero decir a los ponentes que contar es volver a vivir. No veo relevante volver a
contar sobre la historia de la violencia. Si lo hiciéramos nos pasariamos semanas,
porque fue amplia la problemdtica, y nosotros los ashaninkas no tendriamos
ningln beneficio. Solo saldran su foto de algunos de los desaparecidos, y creo
eso es mas para ser como “figuretis”. éCudl es el beneficio para la poblacion
ashaninka?”

Le respondié Caleb:

“Hermanos, vale escuchar la opinién. Quiero decirles que el beneficio es que
nuestra historia sea valorada a nivel nacional, asi como hay muchos héroes
nacionales de quienes se ensefia en la escuela como Miguel Grau, Micaela
Bastidas, entre otros. Hasta en la actualidad muchos de nuestros hermanos no
saben de nuestra historia; por eso es |a iniciativa de mostrar nuestra historia
vivida en la violencia social y a través de ello mostrar nuestra cultura a través
de los cantos, musica, y de nuestros lideres como Kitoniro de la cuenca del rio
Tambo”.

Hilda Francisco Paqui, secretario de CORPISEC, preguntd cuantas reuniones
se podian hacer. Solicitd que fueran descentralizadas, y que se invitara a los

243



Cada uno, un lugar de memoria

ancianos de las cuencas de los rios Ene, Tambo, Satipo, Negro y Perené, “porque
en un dia no se va a hacer nada, solo se va a hacer poco”. Ponciano intervino para
responder a la pregunta de Roberto Enrique sobre el sentido del recordar, de la
memoria, “lo que para él podria ser un acto de ‘figuretismo’”. Dijo que para el
equipo era importante esa reunion, escuchar esas historias y memorias, porque
“no se conocen mas alla de ustedes”. Dijo que al presentarlas en el Lugar se iban
a conocer, y ello podria enriquecer la mirada de qué queremos ser como pais.

Eli Garcia Rivera, del equipo técnico de OCAREP, preguntdé como podrian ver la
infraestructura del Lugar. Luego agrego:

“Lo que si podemos hacer es enriquecer el Lugar de la Memoria, ya que es un
medio para poder contarle al mundo las historias de violencia que ni siquiera a
nuestros hijos hemos contado. Ni tampoco quiénes de nuestros hermanos se
levantaron para poner un alto a la violencia. En mi idea, es necesario hacer y
convocar a las organizaciones, pues ellos conocen las historias sobre la violencia
en su cuenca y conocen a sus héroes”.

Luego planted una pregunta para discutir: “Como pueblos indigenas, équé
es lo que debemos o queremos mostrar sobre la violencia en el Museo de la
Memoria?”. Luzmila Chirisente Mahuanca, presidenta de FREMANK, sostuvo:

“Sinceramente felicitarles, porque las organizaciones han reconocido o entendido
la importancia de la historia de la violencia en las comunidades ashéninkas y que
se dé a conocer. Lo que falta es sensibilizar a los hermanos ashéaninkas del
Gran Pajonal. Acé ya estamos sensibilizados. Los hermanos ashéninka, kakinte
y nomatsiglienga, por una parte, y los ashaninka del Gran Pajonal han salido a
luchar. Hay algunos mértires dirigentes que podemos mencionar: el sefior Dante
Martinez, Pablo Santoma, Oscar Chimanca, Alejandro Calderén, Antonio Ungaro,
Isafas Sherete. Y también hay que recordar a los profesores caidos como Pablo
Lépez y Zumaeta. También a mujeres que han caido: la sefiora Lidia Pablo Lopez,
que lamentablemente por confusion fue asesinada”.

“Sugiero que se lleve un canto, una fotografia, vestimenta del varén y mujer
que representan al pueblo indigena, para que los criollos conozcan la lucha de
nuestros hermanos ashaninka en la pacificacion del pais, asi como ahora se
conoce a los pueblos nomatsigiienga y kakinte, porque antes de la violencia solo
eran conocidos los ashankinka y yanesha”.

Héctor Luna Jacoho, representante de CONAVAM SAT, dijo: “Lo que quiero
que se muestre es la tristeza o miseria que hubo en esos afos en las diferentes
cuencas. Muchos hemos visto la violencia, hubo desplazamiento, ya no viviamos
felices. También hubo desaparecidos de mis familiares con sus hijos.
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Quisiera que todo eso se muestre, y seamos conocidos y sepan que existimos”
Palmira Chirisente Mahuanca, presidenta de FECONACA, sostuvo:

“Quiero decir que sobre los grandes dirigentes deben ir sus fotos con sus
flechas, morral y su cushma. De las mujeres su vestimenta y aparinas, para
hacer recordar a los jévenes, y que los criollos y los extranjeros nos conozcan.
Los ashaninka nunca han sido reconocidos por el Estado. Eso es lo que pido como
pueblos indigenas de la selva central”.

José Valerio Rojas, presidente de OCAR, manifesté: “Cuando hubo la violencia
con los Sendero Luminoso, el pueblo ashaninka se levantd para defenderse. Como
nos han informado que ya hay una construccion, entonces pensemos que es el
momento para mostrar y reconocer a los lideres. En mi opinion tamhién debemos
recordar a nuestros héroes, con su nombre, sus fotografias y su vestimenta
tipica”. Eli Garcia Rivera sefiald que era necesario mostrar la fecha de nacimiento
y la de la muerte. También solicitd que el mensaje en el espacio de la “Ofrenda”
sea también en ashaninka y las lenguas indigenas de la selva.

Luego se seleccionaron los temas para el trabajo en grupos: “Ofrenda”,
“Rostros y voces de las victimas”, “Derrota del terrorismo”, “Desaparecidos” y
“Mujer y organizacion”.

| Grupo 1:

En “Ofrenda”: Se deben exhibir los trajes tipicos del varén y de la mujer
ashdninka.

En “Rostros y voces de las victimas”: Deben ir las fotos, canciones e
historias.

En “Desaparecidos”: Deben registrarse los nombres y fechas de nacimiento,
e incluir en el espacio una representacion de arboles y una casa, en tanto
los hermanos salieron de sus casas para perderse en el monte.

En “Mujer y organizacion”: Deben incluir los testimonios y fotos de mujeres
gue organizaron a la comunidad cuando sus esposos estaban defendiendo
su territorio.

En “Derrota del terrorismo”: Dar a conocer a las organizaciones del pueblo
que formaron el ejército ashaninka, y que utilizaron sus arcos, flechas y
medicinas naturales.

| Grupo 2:
En “Ofrenda”: Exhibir la cushma.

En “Rostros y voces de las victimas™: Incluir fotos, videos de los ashéninkas
y nomatsigliengas.
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En “Desaparecidos”: Poner un retrato de un ashéaninka de espaldas, y de
fondo un camino que se pierde en el horizonte.

En “Mujer y organizacion”: Poner la foto de una dirigenta de espaldas
frente a un grupo de mujeres.

En “Derrota del terrorismo”: Representar a un ashéninka con su flecha
sobre el mapa de la selva central, con una leyenda que diga: “Terrorismo
derrotado”.

| Grupo 3: Nomatsigiienga

Que se sepa que nos organizamos en las comunidades, con nuestras
propias armas.

En “Ofrenda”: Que se exhiba la vestimenta del hombre y de la mujer;
también el arco, las vinchas de guerra y las flechas.

En “Desaparecidos”: Poner fotografias de los hermanos caidos. Que se
sepa que el 85% del pueblo ashaninka y nomatsigiienga ha defendido el
territorio, y todos nosotros somos protagonistas de nuestra defensa.

En “Mujer y organizacion”: Que se sepa que jugaron un rol protagdnico en
acompanar en la ronda.

En “Derrota del terrorismo”: Que se sepa que nos hemos agrupado con los
hermanos de otras comunidades para poder defendernos.
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Hace tiempo hemos exigido que exista un lugar de la memoria, una
reparacion simbdlica como afectado. Cierto que cada uno de nosotros
somos una historia viviente, como un museo viviente, pero cuando
nosotros fallezcamos, esa historia va a quedar aca en el museo.

JORGE ROJAS HUAMAN, DIRIGENTE DE FREPOAVIPH HUANTA

Que se sepa, como algo publicado. Si lo vamos a tener en un museo
[es] para que los demas que vienen lo recuerden, recuerden lo que
hemos pasado.

LUZMILA CURO CUTI, DIRIGENTE DE AFADIPH HUANTA

Que sea un espacio donde se pueda contar y probar lo que ocurrio,
para que los demés crean que es verdad, porque incluso nosotros
mismos no crefamos lo que nos estaba pasando o que nos pudiera
pasar algo asi.

ROMMEL ANZUALDO, FAMILIAR DE VICTIMAS CIVILES LIMA

Que aparezcan en la historia, victimas que han vivido, luchado,
sobrevivido, que aparezcan sus fotos, sus nombres.

JONATHAN CHERETE, TSUMABENI

Este espacio de esperanza puede servir para que los gobernantes
vean por qué ocurri6 todo y que aborden los factores que
desencadenaron la violencia.

HILDA M. ACOSTA VIUDA DE VALLADARES, AVISFAIP LIMA

Este libro discute un conjunto de conceptos que buscan contribuir a la
fundamentacién del Lugar de la Memoria, la Tolerancia y la Inclusién
Social — LUM, y que han sido elaborados con base en las ideas,
inquietudes, sugerencias y criticas de diferentes actores de nuestra
sociedad. Queremos resaltar la amplia disposicion e interés que los
actores han demostrado al participar de este proceso; pero, sobre todo,
la voluntad de casi todos por ceder, por tender puentes aun fragiles e
inciertos hacia alguna forma de convivencia respetuosa de sus
respectivas memorias, y el desprendimiento de los afectados por la
violencia que, pese a su dolor, decidieron seguir colaborando y
hablando sobre lo que sufrieron tras tanto afios de hacerlo repetidas
veces y ante tantas instancias. Todo esto nos coloca frente a una gran
responsabilidad ¢ Cémo rescatar esos brotes de voluntad aln débiles
por aproximarse entre peruanos? ¢Como no defraudar nuevamente a
quienes ya sufrieron demasiado?
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