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PRESENTACION

El Perd es un pais complejo, diverso, compuesto por grupos, comunidades y pue-
blos con diferente matriz cultural. El derecho a ser iguales en la diferencia es un
principio que asumimos cada vez con mayor solidez como un eje de nuestra vida
en sociedad y como un fundamento de la actuacion estatal. Y esto porque significa
garantizar realmente los derechos humanos de todas las mujeres y varones del
pais, no imaginandolos como sujetos homogéneos o individuos abstractos sin va-
riaciones, sino asumiendo sus particularidades y necesidades diferenciadas, siendo
igualmente ciudadanos.

Nuestra variedad cultural es muy grande. Solo como dos datos que ayudan a visi-
bilizarlo: se han registrado al menos 47 lenguas indigenas u originarias habladas en
nuestro pais (DIGEIBIR 2013) y 52 pueblos indigenas (MINCU 2013), en un proceso
que es abierto y permanente.

En nuestra Constitucion Politica, en la normatividad interna asi como en diversas
normas internacionales, como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo o la Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indigenas de las Naciones
Unidas, se reconocen derechos que buscan proteger la identidad, integridad y de-
sarrollo de los pueblos indigenas. El Ministerio de Cultura es responsable de formu-
lar e implementar politicas publicas que garanticen el acceso de los ciudadanos y
ciudadanas indigenas a servicios como salud, educacion, justicia o los programas
sociales que combaten la exclusion y la pobreza.

La implementacion de estas politicas publicas requiere de investigaciones que le-
vanten evidencia sobre la actual situacion de los pueblos indigenas. En este sentido
es que presentamos el estudio Linea de base de brechas sociales por origen étnico
en el Per, que identifica, mediante la revision de estadisticas oficiales como la En-
cuesta Nacional de Hogares y el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, la exis-
tencia de diferencias significativas entre los diferentes grupos étnicos estudiados,
en especial en los niveles de pobreza y pobreza extrema, asi como en el acceso



a servicios de agua potable, alcantarillado y energia eléctrica. Esta evidencia nos
muestra cudles son las limitaciones y principales oportunidades que se nos ofrecen
para superar antiguas y nuevas problematicas para el efectivo disfrute de los dere-
chos.

Este libro inaugura una serie de documentos desde el Viceministerio de Intercultu-
ralidad que deben aportar evidencia rigurosa sobre la problematica de los pueblos
indigenas, que facilite la reflexion y el debate académico, asi como la mejor defini-
cion de las intervenciones programas, proyectos o servicios, que se ofrecen desde
el Estado.

Patricia Balbuena Palacios
Viceministra de Interculturalidad



INTRODUCCION

La historia del Perl ha estado marcada, desde inicios del periodo colonial, por la ex-
clusion y marginacion de la poblacion indigena, situacion que ha continuado durante
la Republica, y que ha mantenido a esta poblaciéon en significativa desventaja, en
términos de ingresos econdmicos, escolaridad, salud y acceso a servicios basicos,
respecto de otros sectores de nuestra sociedad.

Desde la segunda mitad del siglo XX, con la expansion de los mercados, la homo-
geneizacion a nivel global del consumo vy la creciente presion econémica y demo-
grafica sobre el territorio, se produce un creciente protagonismo de las poblaciones
indigenas en el escenario mundial (Albd 1991, Robin y Salazar 2009, citados en Val-
divia 2011). En este contexto, las poblaciones indigenas consiguen progresivamente
el reconocimiento de sus derechos individuales y sobre todo colectivos, a través
de tratados y convenios, siendo el mas importante el Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales de la Organizacion Internacional del Trabajo, logrando a su vez
que los Estados, organismos multilaterales y la Cooperacion Internacional, presten
mayor atencion a sus demandas.

En el Pert la reivindicacion de los derechos de la poblacion indigena tiene una larga
historia. Desde mediados del siglo XX convergen nuevas formas de organizacion
campesinag, reformas profundas en la organizacion social del campo, un movimiento
social de dimensiones considerables, todo esto ademas de la mano a una produc-
cion intelectual que tuvo como uno de sus ejes al indio, la tierra, lo indigena y lo
nacional, hasta por lo menos inicios de los afos 80. En este escenario lo amazonico
no tiene aulin el peso que tiene hoy, pero ya se producen los primeros esfuerzos de
organizacion asi como encuentros no siempre armoniosos entre los diferentes gru-
pos étnicos y los proyectos de modernizacion de las élites.

La profunda vulnerabilidad de los derechos humanos de la poblacion indigena es
mostrada varias décadas después, a través del Informe Final de la Comision de la
Verdad y Reconciliacion (CVR), que senald el especial ensanamiento y direccionalidad
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que tuvo la violencia politica, desde todos los flancos, contra la poblacion de origen
indigena. De este modo, el 75 por ciento de las victimas fatales del conflicto arma-
do interno tenian el quechua u otras lenguas nativas como idioma materno (CVR,
2003, tomo VIII, p. 316), lo que es mas grave si se considera que estas violaciones
se produjeron sin generar una reaccion o solidaridad del resto de la sociedad, lo que
revelaria “el velado racismo y las actitudes de desprecio subsistentes en la sociedad
peruana” (idem).

Mas recientemente, los pueblos indigenas vuelven a generar interés a nivel politico
y mediatico por los numerosos y graves conflictos sociales generados frecuente-
mente por las tensiones vinculadas a la explotacion de los recursos naturales, en los
cuales diversos pueblos indigenas reivindicaron derechos sobre su territorio. Con
ello, el tema de las diferencias étnico-raciales se revela como un problema no soélo
de justicia social o de equidad, sino también de gobernabilidad.

En ese contexto, la gestion de politicas y programas orientados a mejorar las condi-
ciones de vida, desarrollar procesos de inclusion y reducir inequidades de las pobla-
ciones indigenas adquieren importancia y, con ello, también la gestiéon y produccion
de la informacion que permita monitorear el cumplimiento de metas, la reduccion
de brechas entre grupos poblacionales y el impacto de las politicas implementadas.

No obstante ello, son pocas las investigaciones que han buscado comprender el rol
de larazay la etnicidad en la generacion y permanencia del problema de la pobreza
y la desigualdad social en el pais. Como refiere Yamada, Lizarzaburu y Samanamud
(2011), la agenda académica, politica y mediatica de los ultimos anos ha pasado de
enfocarse en la pobreza a centrarse en la desigualdad de la distribucion del creci-
miento.

Segun diversos autores (Mejia y Moncada 2000, Benavides y Valdivia 2004, Yama-
da, Lizarzaburu y Samanamud 2011, entre otros), una de las complicaciones para
realizar este andlisis es la falta de indicadores que registren cuantitativamente la au-
toadscripcion étnica. Actualmente la pregunta sobre la lengua materna o la lengua
hablada en el hogar es la mas utilizada en las encuestas de hogares representati-
vas pues todavia no se ha desarrollado en el Perd una metodologia para medir las
variables relacionadas con la etnicidad, siendo su aproximacion mas bien indirecta
(Benavides y Valdivia 2004).

Para afrontar esta necesidad de informacion, el Ministerio de Cultura, a través del
Viceministerio de Interculturalidad, presenta este estudio pionero que busca fijar una
linea de base de las brechas sociales por origen étnico hasta el afio 2013 en el pais.



METODOLOGIA

Este estudio se planted como objetivo principal determinar la situacion actual e
identificar las brechas en las condiciones sociales en las que viven las poblaciones
indigenas del Peru. En tal sentido, este estudio se propuso como finalidad publica
generar elementos que permitiran formular, conducir, ejecutar y supervisar la politi-
ca indigena intercultural a fin de garantizar los derechos colectivos de los pueblos
indigenas, proteger sus conocimientos tradicionales y lograr su desarrollo con iden-
tidad, en un marco de igualdad de derechos.

Fuentes e indicadores

Para identificar los indicadores que pudieran servir al monitoreo de las brechas so-
ciales relacionadas con variables étnicas en el PerU, se realizd la busqueda y revision
de los documentos en los cuales se determinan cuales son los objetivos nacionales
de las politicas sociales: el Plan Estratégico de Desarrollo Nacional 2012-2021 o
“Plan Bicentenario: El Pert hacia el 2021”; los Objetivos de la Declaracion del Mile-
nio, con los cuales se comprometié el pais en septiembre de 2000; el Plan Nacional
de Accidn por la Infancia y la Adolescencia (PNAIA) 2012-2021; Plan Nacional Con-
certado de Salud 2007-2011 vy el Proyecto Educativo Nacional al 2021.

Teniendo en cuenta los objetivos descritos, se revisaron las encuestas que periddi-
camente realiza el Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI), asi como la
informacion publicada en las paginas Web e informes periddicos producidos por el
Ministerio de Salud (MINSA), Ministerio de Educacion (MED), Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables (MIMP) y Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS).
Se busco identificar los indicadores que permitieran medir y monitorear la situacion
y las brechas étnicas existentes.

Como resultado de dicha evaluacion, se decidié determinar los valores de los si-
guientes indicadores, segun origen étnico, area de residencia y sexo, a nivel nacio-
nal, para el periodo 2005-2013:

1n
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10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Porcentaje de la poblacion en situacion de extrema pobreza y pobreza.

Porcentaje de poblacion con acceso a fuentes de agua potable, servicio de
alcantarillado y energia eléctrica.

Porcentaje de poblacion que vive en condiciones fisicas inadecuadas de vivien-
da (déficit cualitativo).

Porcentaje de la poblacion identificada con DNI: mayor de 18 afos y menor de
18 arios.

Tasa de alfabetismo (lee y escribe).
Tasa de conclusion del nivel de educacion inicial en ninos de 5 a 6 afos.
Tasa de conclusion del nivel de educacion primaria en el grupo de 12 a 13 afnos.

Tasa de conclusion del nivel de educacion secundaria en el grupo de 17 a 18
anos.

Porcentaje de ninos/as que alcanzan suficiencia en Comprension lectora y ma-
tematica en segundo grado.

Resultado promedio en la prueba PISA, por materia evaluada.

Porcentaje de IIEE (EBR vy EIB) con servicios de agua, alcantarillado y electrici-
dad.

Porcentaje de IIEE (EIB y EBR) con recursos y contenidos TIC aplicados a la
educacion.

Porcentaje de IIEE ubicadas en comunidades indigenas que desarrollan Educa-
cion Intercultural BilingUe (EIB)

Tasa de mortalidad infantil.

Tasa de mortalidad de nifnos menores de 5 anos.
Tasa de mortalidad materna.

Porcentaje de poblacion afiliada a un seguro de salud.
Prevalencia de desnutricion cronica infantil.
Prevalencia de anemia en mujeres en edad fértil.

Tasa de cobertura promedio de los Programas Sociales del Estado (Qali Warma,
Juntos y Pension 65).

Para ello se analizaron las siguientes bases de datos:

ENDES, Encuesta Nacional de Demografia y Salud, efectuada por el INEI, en
2008-2013, datos primarios disponibles publicamente.



e ENAHO, Encuesta Nacional de Hogares, realizada por el INEl, en 2005-2013,
datos primarios disponibles publicamente.

e CENESC, Censo Escolar realizado por el Ministerio de Educacion, 2013, datos
primarios (consolidados por institucion educativa) disponibles publicamente.

Variables e indicadores’

e Con el fin de establecer los grupos de comparacion, y tomando en cuenta las
limitaciones de tamano muestral, se defini la variable principal (LAX), consi-
derando las variables Lengua materna y Ambito de residencia, lo que dio por
resultado cuatro categorias: castellano (incluye idioma extranjero y especiales,
como sordomudos) urbano, castellano rural, quechua (incluye aimara) y nati-
VO (generalmente amazoénico). Se decidié mantener las categorias quechua y
lengua nativa sin subdividir con el fin de reducir la inestabilidad producida en
algunas estimaciones por modelamiento, puesto que la mayor parte de las
personas incluidas en la muestra tiene al castellano como lengua materna
(reflejando la distribucion general de la poblacion). La variable lengua materna
viene de las preguntas empleadas en las encuestas? y la variable ambito de
residencia (urbano vy rural) viene de las categorias del marco definido® en di-
chas fuentes.

e En cuanto a las evaluaciones de rendimiento escolar (comprension lectora y
matematica, prueba PISA), se decidié no incluirlas debido a que si bien el MED

1 Ver anexo 1. Definicién de indicadores

2 En ENDES corresponde a la pregunta 119 (¢ Cual es el idioma o lengua materna que aprendio en su
ninez?”) aplicada a la mujer (que para el caso de los nifos, viene a ser la madre bioldgica), excepto en
2008 y 2009, donde esa misma pregunta es la 118A. En ENAHO corresponde a la pregunta 300A, con el
mismo texto empleado en la ENDES, aplicada solo a las personas de 3 afnos o mas. En ambas encuestas
el numero de categorias es limitado (Quechua, Aimara, Otra lengua nativa, Castellano, Inglés, Portugués,
Otra lengua extranjera, Es sordomudo). En el CENESC es el cuadro 308 (“Anote el nimero de alumnos
matriculados por grado de estudio, segun lengua materna o lengua en la que aprendieron a hablar.”)
aplicado como un cuadro consolidado que llenan los responsables de cada centro educativo, que tiene
un rango muy detallado de 70 categorias. Los cuestionarios pueden tener otras preguntas relacionadas,
pero estas son las que se han empleado.

3 Los conglomerados del marco nacional que sirve de base para ENAHO y ENDES estan clasificados
como urbanos o rurales de acuerdo al tamano del centro poblado. Esta clasificacion se actualiza a medi-
da que pasa el tiempo (generalmente como parte de las actualizaciones previas a las rondas muestrales).
Los criterios y cambios en la clasificacion no son parte de documentacion publica. ENAHO selecciona
anualmente su muestra. ENDES, desde 2009, selecciona trienalmente su muestra (hubo una muestra
en 2000, otra para el quinquenio 2004-2008, que fue modificada con una muestra complementaria en
2008). Se entiende que una vez seleccionada la muestra, la categoria de @mbito no se modifica en el
analisis (aun cuando dicha categoria sea actualizada posteriormente al inicio del trienio o se encuentre
una situacion de campo diferente en el momento de la encuesta). En general, un conglomerado es rural
si tiene menos de 401 viviendas contiguas o si las viviendas estan dispersas (siendo los conglomerados
conocidos como areas de empadronamiento rural, AER), pero esta definicion puede variar un poco entre
encuestas o afios. Los centros educativos tienen una clasificacion descrita como “Area geogréfica donde
esta ubicada la IE segun la informacion disponible por la UEE-MED”. Para el presente andlisis se tomo la
variable tal como se presenta en la fuente.

13
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publica los resultados hasta el nivel de UGEL, para la Evaluacion Censal Es-
colar, desde 2006, los resultados no estan disponibles en forma de archivos
integrables. De igual modo, desde 2008, publica los datos individuales para
una muestra aleatoria de control, pero esta muestra sélo tiene las variables de
puntaje, grado y sexo. En ninguna de las fuentes parece posible individualizar
la lengua materna del evaluado. Respecto a la evaluacion internacional PISA,
la misma que se aplica trienalmente, los resultados mundiales, asi como los
datos individuales, son publicadas en http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/,
sin embargo, no tienen suficiente periodicidad, cobertura y detalle para los pro-
positos del presente estudio

Tampoco hemos calculado los indicadores de mortalidad materna, neonatal e
infantil, pues si bien es nominalmente posible obtener estimados a partir de las
cohortes retrospectivas en ENDES, dicha estimacion tiene problemas técnicos
relacionados con el tamafo de muestra y la deriva de la confiabilidad de la
estimacion dado que la informacion retrospectiva se hace distante. Creemos
que a estos problemas se agrega un sesgo no determinado relacionado a la
ruralidad, desarrollo y cultura. Argumentos similares impidieron realizar a otros
estudios (Benavides y Valdivia 2004, Valdivia 2011) el andlisis de estos mismos
indicadores desagregados por grupos étnicos.

Buscando indicadores que reflejen mejor la situacion de los escolares, se de-
cidio emplear indicadores que se expresen en términos de proporcion de per-
sonas (de expresarse en términos de instituciones educativas, las que tienen
pocos estudiantes adquieren un peso desproporcionadamente alto). Para po-
der hacer esto usamos la tabulacion de lengua materna como ha sido recogida
por CENESC (que es un consolidado) y asumimos que las caracteristicas de
la escuela (por ejemplo, sus servicios) estan disponibles para todos sus estu-
diantes.

Hemos precisado como denominador de los indicadores de programas
sociales a la poblacion en pobreza extrema (ademas de las caracteristicas
de edad propias de cada programa). Esto puede discrepar con las defini-
ciones oficiales de dichos programas, pero nos parece que homogeniza la
interpretacion y recoge mejor el espiritu de la proteccion social. Las pobla-
ciones oficialmente objetivo también tienen cierto grado de ambigiedad
en los textos de las normas candnicas de los programas y cierto grado de
arbitrariedad en la definicion de metas anuales.



Procesamiento y analisis de la informacion

Durante el procesamiento de la informacion, se llevaron a cabo los siguientes pro-
cedimientos:

Reunion de los archivos de cada base de datos (los cuales se obtuvieron por
separado y por afo, correspondiendo cada uno a un moédulo diferente) en ar-
chivos integrados Unicos para cada base de datos y con las variables seleccio-
nadas y categorias comunes.

Ensamblaje de las siguientes tablas unificadas: AENGO (nifios 0-4 afos, hijos de
las madres encuestadas en ENDES), AEMEF (mujeres de 15-49 anos encuesta-
das en ENDES), AHPER (personas encuestadas ENAHO) y ACIED (instituciones
educativas que participaron en CENESC). Para las encuestas ENDES y ENA-
HO, cada archivo contiene las variables basicas para la ponderacion (estratos,
conglomerados, pesos o probabilidades), la clasificacion (edad, sexo, lenguaje,
area de residencia urbano/rural y nivel de pobreza monetaria (ENAHQ)) y las
variables dicétomas. Respecto al CENESC, cada archivo contiene las caracte-
risticas de cada unidad (tipo, ambito urbano/rural) y totales agregados para las
variables consideradas (lengua y otras).

Para definir la ponderacion, en el caso de las encuestas, se incorpord, en la
especificacion de muestras complejas (SVYDESIGN), el disefio de la encuesta
(variables de estratos y conglomerados) y las probabilidades de seleccion de las
muestras (variables de ponderacion, expresadas como factores de expansion).
Las variables se tomaron tal como se presentan en la fuente®.

Para el analisis de la informacion, se llevd a cabo:

Estimacion “descriptiva” de los Indicadores. Se estimaron las proporciones de
prevalencia de los indicadores dic6tomos y sus respectivos intervalos de 95%
de confianza (IC95) para el aho 2013, mediante aproximaciones normales con
series de Taylor (en el caso de encuestas, los censos tienen IC = 0 por defini-
cion). La proporcion de prevalencia se modela (con fines descriptivos) como
funcién lineal de tiempo (en dias, desde 01-ENE-2000, para las encuestas, en
anos para los censos) y la categoria de la variable principal LAX, sin término de
interaccion, mediante un modelo lineal generalizado con distribucion de Pois-
son y enlace canoénico logaritmico, aplicando la ponderacion en el caso de las
encuestas.

4 En estas encuestas es una practica normal (fundamentalmente por razones de respeto a la privacidad

de los entrevistados) que el disefio y la ponderacion publicados no correspondan exactamente a lo efecti-

vamente realizado. Debido, en parte, a esto y, en parte, a que las fuentes no siempre publican programas

completos, también debido a las diferencias en el software y/o en sus versiones, los valores resultantes
pueden ser en alguna medida discrepantes a las cifras oficialmente publicadas.
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Célculo de brechas. La definicion de brecha, en el presente andlisis, es la razon
de proporciones entre el valor encontrado para la categoria de la variable prin-
cipal LAX y el de la categoria de referencia —personas cuya lengua materna es
el castellano (o extranjero) y viven en ambito urbano-. Esta razén, con su 1C95,
se obtiene como la exponencial del coeficiente de regresion en el modelo des-
criptivo mencionado.

Tabulacion. Célculo de las prevalencias totales, por afio, por afio y lengua ma-
terna, con sus respectivos IC95. Los valores correspondientes al afio 2013 se
han presentado en forma tabular.

Modelamiento extendido y modificacion de graficacion. Aplicacion de mo-
delos lineales logisticos para cada indicador, con términos predictores para el
dia de la encuesta (lineal y logaritmico), la lengua materna, y la interacciéon entre
ambos. Los valores predichos de estos modelos, asi como los estimados anua-
les, se han graficado.

El procesamiento y analisis de los datos se efectuaron con el programa estadis-
tico R 3.1.1 (disponible libremente en http://cran.r-project.org/) y sus paquetes
complementarios EPICALC y SURVEY.



RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados del analisis de la magnitud y la signifi-
cancia estadistica de las brechas en los diferentes indicadores sociales propuestos
segun el origen étnico (determinado por la lengua materna) de las personas encues-
tadas en la ENAHO, la ENDES y el CENESC. También se presentan los resultados del
analisis de las tendencias en los promedios de estos indicadores entre 2005 y 2013.

En primer lugar, conviene observar que, en 2013, participaron en la ENAHO 643,105
personas; casi el 80% de ellas era no indigena, en tanto declararon que su lengua
materna era el espafol, 18% eran quechua, 2% aimara y 1,6% indigenas amazoni-
cos. La distribucion de ellas segun area de residencia, se presenta en el Cuadro 1.

Cuadro 1. ENAHO 2013. Distribucion de encuestados segiin
lengua materna y area de residencia

No indigena Quechua Aimara Indigena
Lima M 72376 (11,3%) 6388 (1,0%) 351 (0,1%) 80 (0,0%)
Urbano 300619 (46,7%) 38604 (6,0%) 7019 (1,1%) 1133 (0,2%)
Rural 133563 (20,8%) 68593 (10,7%) 5504 (0,9%) 8875 (1,4%)
Sub-total 506558 (78,8%) 113585 (17,7%) 12874 (2,0%) 10088 (1,6%)
)

643105 (100%

Los resultados del andlisis evidencian que existen diferencias significativas, entre los
diferentes grupos étnicos estudiados, con relacion a los indicadores sociales pro-
puestos, en especial en aquellos referidos a niveles de pobreza y, sobre todo, pobre-
za extrema, asi como a acceso a servicios de agua potable, alcantarillado y energia
eléctrica. Las diferencias, aunque notorias, resultan menos abismales en los indica-
dores referidos a educacion, salud y cobertura de programas sociales del Estado.

1
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1. Niveles de pobreza y pobreza extrema

En 2013, el porcentaje de pobres entre la poblacion nativa amazoénica alcanzo el
60,5% (6 de cada 10 personas), comparado con el 15,6% de la poblacién de habla
castellana urbana, el 48,4% de la poblacién de habla castellana rural y el 34,8% de
la poblacion quechua-aimara hablante. Es decir, la probabilidad de ser pobre de
las personas de origen indigena amazoénico casi cuadruplica la probabilidad de la
poblacion de habla castellana y es casi el doble de la poblacion quechua-aimara,
siendo las diferencias entre ellos significativas en la medida que los intervalos de
confianza no se superponen.

Llama la atencion que la proporcién de pobreza en la poblacidon no indigena rural
sea mayor que en la poblacion quechua-aimara.

Grafico 1. Porcentaje de poblacion en situacion
de pobreza (2013)
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Fuente: INEl. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
Elaboracion propia

El cuadro 2 muestra los porcentajes diferenciando a las poblaciones segun el area
de residencia, con lo cual se observa que las brechas étnicas al interior de cada area
geogréfica se aproximan, sobre todo en el area rural, salvo entre la poblacion indige-
na amazonica y las demas (donde las diferencias no son significativas es debido al
reducido tamafio muestral en la categoria, producto de la desagregacion). En otras
palabras, se observa brechas significativas entre areas geograficas vy, al interior de
ellas, entre grupos étnicos, siendo los indigenas amazoénicos los que se encuentran
en notoria desventaja.



Cuadro 2. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza segiin
lengua materna y area de residencia

LENGMA EPREV LI95 LS95
Castellano urbano. 15,6% 14,6% 16,5%
Castellano rural 48,4% 46,0% 50,9%
Quechua urbano 22,3% 20,1% 24,4%
Quechua rural 49,4% 46,7% 52,1%
Aimara urbano 18,3% 13,5% 23,1%
Aimara rural 52,3% 45,1% 59,5%
Amazonico urbano 46,3% 22,2% 70,3%
Amazonico rural 62,6% 53,5% 71,7%

Analizando la evolucion del porcentaje de pobres en el tiempo, se evidencia una
reduccion en todos los grupos. No obstante ello, las diferencias aun son abismales
(Gréfico 2).

Grafico 2. Evolucion del porcentaje de la poblacion
en situacion de pobreza. 2005-2013
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En cuanto a la pobreza extrema la brecha es mucho mayor: el porcentaje de pobres
extremos en la poblaciéon indigena amazoénica es 27,6% (mas de la cuarta parte de
la poblacion), mientras que entre la poblacion de habla castellana urbana el porcen-
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taje de pobres extremos es 1,1% y entre los quechua o aimara es 8,3%. Es decir,
la proporcion de pobreza extrema entre los indigenas amazdnicos es 25 veces la
proporcion que existe entre los no indigenas de las ciudades y 3 veces la de la po-
blacion quechua-aimara. En este caso, las diferencias entre grupos étnicos también
resultan significativas (ver grafico 3).

Gréafico 3. Porcentaje de la poblacion en
situacion de extrema pobreza (2013)
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Fuente: INEl. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
Elaboracién propia

Al desagregar la poblacion quechua-aimara en funcién del area de residencia (ver
Cuadro 3), se evidencian brechas significativas entre areas geograficas; la mayor
proporcion de extrema pobreza en la poblacion de habla castellana rural que en
la poblacion quechua-aimara vuelve a igualarse en el area rural, mientras que en
la zona urbana, la brecha se mantiene en una proporcion de casi 3:1, menor en la
poblacion no indigena. Sin embargo, en ambas areas geograficas, es nuevamente
la poblacion indigena amazoénica la que tiene, de lejos, los porcentajes mas altos.



Cuadro 3. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza extrema
segun lengua materna y area de residencia

LENGMA EPREV LI95 LS95
Castellano urbano 1,1% 0,9% 1,3%
Castellano rural 17,2% 15,2% 19,2%
Quechua urbano 2,8% 1,9% 3,7%
Quechua rural 14,7% 12,8% 16,6%
Aimara urbano 2,1% -0,2% 4,4%
Aimara rural 14,0% 9,2% 18,7%
Amazonico urbano 15,4% -0,2% 31,0%
Amazonico rural 29,4% 20,9% 38,0%

Analizando la evolucién de la proporcion de pobreza extrema en el tiempo, se obser-
va nuevamente una reduccion en todos los grupos, la misma que se ha desacelera-
do en los ultimos tres afios, que no logra reducir la brecha y hace que se mantenga
en 25 veces la proporcion del grupo no indigena urbano. En tal sentido, se puede
afirmar que se ha logrado avances importantes en la reduccion de la pobreza extre-
ma, pero se requieren ajustes adicionales para reducir en el corto 0 mediano plazo
la brecha étnica (ver Grafico 4).

Grafico 4. Evolucion del porcentaje de la poblacion
en situacion de extrema pobreza. 2005-2013
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2. Acceso a servicios de agua potable, alcantarillado y energia eléctrica

El acceso a servicios de agua potable, alcantarillado y energia eléctrica es otro de
los aspectos en el que se observa brechas mas que significativas entre los grupos
de poblacion estudiados. Como se aprecia en el Grafico 5, sélo 3,1% de la pobla-
cion indigena amazonica accede a los 3 servicios contra 76,8% de los no indigenas
urbanos, 37,6% de los quechua-aimara y 6,7% de los no indigenas rurales.

Grafico 5. Porcentaje de poblacion con acceso
a agua, alcantarillado y electricidad
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Elaboracién propia

El cuadro 4 muestra, en principio, las enormes brechas existentes en cuanto al
acceso a servicios basicos entre las areas geogréficas y entre los grupos étnicos,
donde nuevamente las poblaciones indigenas amazodnicas estan al margen.



Cuadro 4. Porcentaje de poblacion con acceso a servicios basicos
completos segiin lengua materna y area de residencia

LENGMA EPREV LI95 LS95
Castellano urbano 76,8% 75,5% 78,2%
Castellano rural 6,7% 5,4% 8,0%
Quechua urbano 63,8% 61,0% 66,7%
Quechua rural 7,7% 5,8% 9,5%
Aimara urbano 67,1% 59,9% 74,3%
Aimara rural 1,9% 0,1% 3,6%
Amazonico urbano 20,6% 5,2% 36,0%
Amazénico rural 0,5% -0,2% 1,3%

Como se observa en el Gréfico 6, el aumento en la cobertura de servicios por parte
de la poblacién indigena amazoénica es practicamente ninguno, en tanto que en los
grupos no indigena urbano y quechua-aimara ha ido aumentando, aunque lenta-
mente. También se observa un ligero incremento en la poblacién rural en los Ultimos
tres afos. En consecuencia, las brechas en la cobertura de los servicios basicos
tiende a incrementarse en desmedro de la poblacién nativa amazoénica.

Grafico 6. Evolucion del Porcentaje de poblacion con acceso a
agua potable, alcantarillado y electricidad. 2005-2013
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Esta tendencia se debe fundamentalmente a los esfuerzos por incrementar la co-
bertura de servicios, en los que se evidencia un incremento acentuado de la cober-
tura de energia eléctrica, pero sobre todo en la poblacién quechua-aimara (que ha
desacelerado en los ultimos anos) y no indigena rural, y a un lento crecimiento en la
cobertura de alcantarillado que también beneficia a la poblacién quechua-aimara y
no indigena urbana. En ambos casos, la tendencia en la poblacion nativa amazénica
ha permanecido estable (Gréafico 7).

Grafico 7a. Evolucion del porcentaje de poblacion con acceso a alcantarillado
segun grupos étnicos. 2005-2013
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Elaboracion propia
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Grafico 7b. Evolucion del porcentaje de poblacion con acceso a electricidad
segun grupos étnicos. 2005-2013
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Elaboracion propia

Con esto, el porcentaje de personas que accede a la dotacion completa de servi-
cios basicos ha aumentado lentamente en los Ultimos afos, mas entre la poblacion
no indigena urbana y quechua-aimara, no asi entre los nativos amazénicos, que se
mantienen relegados de estos servicios.

Es respecto al agua potable donde se evidencia un aumento de la cobertura en las
poblaciones nativas amazoénicas. Sin embargo, el ritmo de incremento es similar al
de la poblacion quechua-aimara y no indigena rural, lo que determina que la brecha
se mantenga. El Cuadro 5 muestra las coberturas de los diferentes servicios evalua-
dos, desagregados segun origen étnico y area de residencia.
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Cuadro 5. Porcentaje de poblacion con acceso a servicios basicos
individualizados segiin lengua materna y area de residencia (2013)

AGUA ALCANTARILLADO LUZ ELECTRICA
LENGMA ME95  LI9 LS95 ME95  LI95 LS95 ME95  LI95 LS95
Caste. U. 856% 845% 86,7% 802% 789% 815% 99,1% 989% 99,3%
Caste. R. 454% 423% 486% 84% 69% 98% 685% 656% 71,4%

Quechual. 792% 76,9% 81,6% 67,3% 646% 701% 98,0% 975% 98,6%
QuechuaR.  57,8% 540% 615% 85% 66% 105% 70,0% 665% 73,5%
Aimara U. 723% 658% 789% 69,0% 61,7% 764% 97,4% 955% 99,3%
Aimara R. 476% 34,8% 604% 23% 04% 41% 844% 765% 922%
Amazon U. 676% 47,7% 874% 244% 76% 413% 624% 323% 92,5%
Amazon R. 206% 92% 321% 1,1% -01% 23% 130% 40% 22,0%

Con todo, el servicio de agua potable llega actualmente a sélo 26,6% de la pobla-
cion nativa amazonica contra 85,6% en la poblacion no indigena urbana (es decir la
diferencia en la probabilidad de tener agua potable es de 3 veces entre estas pobla-
ciones), 68,3% de la poblacion quechua-aimara y 45,4% de habla castellano rural. El
analisis desagregado de las poblaciones por area de residencia muestra nuevamente
diferencias significativas en el acceso, entre la poblacion urbana y rural y entre los
grupos étnicos considerados, en detrimento de la poblacién indigena amazoénica.

El acceso a servicio de alcantarillado y a energia eléctrica es mucho menor, sobre
todo en la poblacién amazoénica, y las brechas grandes. El servicio de alcantarillado
llega a solo 4,1% en la poblacion amazoénica contra 80,2% en la poblacién no indi-
gena urbana y 40% de la poblacion quechua-aimara. Es decir, una diferencia en el
acceso con una proporcion de 10 a 1 respecto a la poblacion no indigena urbana
y de 5 a 1 respecto a la quechua o aimara. Las diferencias entre las poblaciones
rural y urbana también son mas notorias vy, en ellas, la poblacion amazoénica vuelve
a quedar a distancia de las otras.

El porcentaje de la poblacion nativa amazoénica que accede a luz eléctrica en sus
viviendas es 19,3%, a diferencia del 99,1% de la poblacion no indigena de la ciudad,
85,7% de la poblacién quechua-aimara y 68,5% de la poblacion no indigena rural.
Las brechas entre la poblacién no indigena y la quechua o aimara, dentro de las
mismas areas de residencia, casi han desaparecido en cuanto al acceso a energia
eléctrica; sin embargo, las brechas existentes con la poblacién nativa amazonica
son abismales®.

5 Las grandes variaciones en los intervalos de confianza en las mediciones correspondientes a la pobla-
cién amazodnica urbana se explican por el tamafio muestral reducido.



3. Acceso a la Educacion

Si bien las diferencias entre grupos étnicos, en este campo, no tienen las magnitu-
des tan altas que vimos en relacion con los niveles de pobreza y al acceso a servi-
cios basicos®, no dejan de ser significativas, sobre todo a medida que se avanza en
los niveles de educacion (ver Cuadro 6).

Cuadro 6. Tasa de conclusion en la educacion inicial, primaria y secundaria
segun lengua materna y area de residencia (2013)

E. Inicial completa E. Primaria completa E. Secundaria completa

(6-7a,) (1213 a) (17-18 a)
LENGMA  ME95 LI95 1LS95 ME95 LI95 LS95 ME95 LI95  LS95

Caste. U. 985% 97,9% 99,0% 849% 832% 867% 714% 693% 734%
Caste. R. 925% 90,3% 946% 645% 616% 675% 407% 372% 44.2%
Quechual.  837% 69,1% 98,3% 82,1% 72,0% 92,2% 63,2% 53,0% 73,3%
QuechuaR.  938% 90,5% 97,2% 57,4% 52,4% 62,5% 34,3% 29,3% 39,3%
Aimaral.  100,0% 100,0% 100,0% 72,8% 32,8% 112,9% 44,1% 19,0% 69,3%
Aimara R. 83,1% 64,4% 101,8% 797% 60,0% 99,3% 649% 52,2% 77,6%
AmazonU.  100,0% 100,0% 100,0% 54,1% 22,7% 855% 31,0% 2,4%  59,6%
AmazonR.  839% 747% 931% 33,7% 22,7% 44,6% 93% 1,6% 16,9%

Asi, la cobertura de la educacion inicial entre los nifios y nifas de 6-7 afos de ori-
gen indigena amazonica alcanza al 84,8% (IC 76,0-93,5%), siendo menor que los
demas grupos: 98,5% (IC 97,9-99,0%) de los no indigenas urbanos y alrededor de
92,5% (IC 90,3-94,6%) en la poblacion no indigena rural y 92% (IC 87,9-95,8%) en
los quechua-aimara (ver Grafico 8).

6 Las razones no resultan en multiplicaciones con nimeros enteros.
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Grafico 8. Tasa de cobertura del
nivel de educacion inicial
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Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares (EN AHO).
Elaboracion propia

Las brechas nuevamente se hacen notorias en la conclusion de los niveles de edu-
cacion primaria y secundaria: sélo 35,3% (IC 24,9-45,7%) de los nifios y nifas in-
digenas entre 12 y 13 afios ha completado la primaria contra 85% (IC 83,2-86,7%)
de los no indigenas urbanos, 64,5% (IC 61,6-67,5%) de los no indigenas rurales y
63,9% (IC 59,3-68,6%) de quechuas-aimaras (Grafico 9).

Grafico 9. Tasa de conclusion en la educacion primaria
en el grupo de 12 a 13 afios
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Elaboracién propia



En educacion secundaria, la proporcion de adolescentes de 17 a 18 afios que han
completado el nivel es de 11,6% (IC 3,9-19,2%) en la poblacion indigena amazoé-
nica, mientras que llega a 71,4% (IC 69,3-73,4%) en la no indigena urbana, 44,4%
(IC 39,8-49,1%) en la poblacion quechua-aimara 'y 40,7% (IC 37,2-44,2%) en la de
habla castellana rural (ver Gréafico 10).

Grafico 10. Tasa de conclusion en educacion secundaria
en el grupo de 17 a 18 aiios
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Elaboracion propia

En el andlisis temporal, sélo en Educacion inicial se observa cierta tendencia hacia la
paridad en el acceso de la poblacion nativa amazoénica respecto a los demas grupos
étnicos estudiados. El modelo lineal del Grafico 11 muestra la tendencia y la brecha
existentes.
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Grafico 11. Evolucion de la cobertura del nivel de educacion inicial
segun lengua materna y area de residencia. 2005-2013
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En cambio, en los niveles de Educacion Primaria y Secundaria, la tendencia que
parece esbozarse es hacia un incremento en la brecha educativa entre la poblacion
amazonica y los demas grupos, medida por la tasa de conclusion del nivel de edu-
cacion primaria y secundaria, a los 12-13 anos y 17-18 anos respectivamente, ya
que ésta no ha aumentado, sino incluso pareciera haber disminuido en la poblacion
indigena amazdnica, mientras que en los demas grupos la tendencia es a aumentar,

aunque lentamente (ver Gréafico 12).



Grafico 12a. Evolucion de la tasa de conclusion de la educacion primaria
en el grupo de 12 a 13 aiios segun grupos étnicos. 2005-2013
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Grafico 12b. Evolucion de la tasa de conclusion de la educacion secundaria
en el grupo de 12 a 13 aiios segun grupos étnicos. 2005-2013

ENAHO Personas 17-18a

A

—_ cu
100 [ =Y

— NA

% E. Secundaria

v

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
afo
Tasa de conclusion en educacion secundaria
en el grupo de 17 a 18 anos

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
Elaboracion propia
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Cabe sefalar que éste es un indicador de resultado que sintetiza diversas variables:
cobertura, desercion y retraso (por cualquier causa). En tal sentido, evallia, en con-
junto, el proceso educativo.

En el mismo sentido aporta, pero a nivel de toda la poblacion, el porcentaje de
poblacion con nivel escolar que corresponde para su edad y el porcentaje de alfa-
betismo (lee y escribe). El Grafico 13 muestra, a un lado, el porcentaje de poblacion,
segun grupo étnico, que en 2013 tenia el nivel escolar que le correspondia segun
su edad y, en el otro, la brecha entre grupos étnicos y su tendencia en el tiempo.

Se observa la existencia de una brecha enorme (en una razén de 2:1) entre la pobla-
cion no indigena urbana y la indigena amazoénica y quechua-aimara, que se igualan
en el ultimo lugar, teniendo ligeramente por encima a los de habla castellana rurales.
El grafico temporal, si bien muestra una ligera tendencia a aumentar el porcentaje
en las poblaciones amazodnica y quechua-aimara (con una pendiente levemente mas
pronunciada en los primeros), no alcanza para reducir las brechas, pues la misma
tendencia se presenta en los demas grupos.

Grafico 13a. Porcentaje de poblacion con nivel escolar que corresponde a su edad,
segun grupos étnicos. 2013
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Elaboracién propia



Grafico 13b. Evolucion del porcentaje de poblacion con nivel escolar que corresponde
a su edad, segtin grupos étnicos. 2005-2013
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Elaboracion propia

Estas diferencias se muestran también con relacion a la tasa de alfabetismo. El
Grafico 14 muestra la brecha en la tasa de alfabetismo entre los grupos en estudio.
Las poblaciones indigena amazoénica y quechua-aimara tienen tasas similares y muy
inferiores a las de los grupos no indigenas urbanos y rurales. Las tendencias, si bien
muestran incremento, distan mucho de poder reducir las brechas, dadas la distan-
ciay el ritmo con que crecen los demas grupos.
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Grafico 14a. Tasa de alfabetismo (lee y escribe), segiin grupos étnicos. 2013
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Grafico 14b. Evolucion de la tasa de alfabetismo, segiin grupos étnicos. 2005-2013
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El porcentaje de poblacion que lee y escribe, entre los indigenas amazoénicos, es
54,1% (IC 49,2-59,0%) vy 52,8% (51,5-54,0%) en los quechua-aimaras, en tanto que
en los no indigenas urbanos es 80,6% (IC 79,7-81,5%) y 68,2% (IC 67,0-69,5%) en
los de habla castellano rural (ver Grafico 14), datos que dan cuenta de diferencias
que resultan significativas.

Respecto a las condiciones de acceso a los servicios basicos por parte de las ins-
tituciones educativas (IIEE), segun datos recogidos por el Censo Escolar, existen
también brechas importantes. Estas son presentadas en el Gréfico 15.

Solo 16,8% de las IIEE en comunidades indigenas tienen agua, 15,2% tienen ener-
gia eléctrica y 4,4% tienen alcantarillado, a diferencia de las IIEE que atienden a po-
blacion no indigena en zonas urbanas, que cuentan en 92,3% con agua, 90,7% con
desagle y 97,1% con energia eléctrica. La diferencia incluso es grande comparados
con las lIEE bilingles quechua y aimara, que tienen en una proporcion de 78,6%
agua, 68,1% desague y 87,7% energia eléctrica.

Grafico 15. Porcentaje de Instituciones Educativas con
servicios basicos segiin grupo étnico al que atienden
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Fuente: Ministerio de Educacion. Censo Escolar (CENESC).
Elaboracion propia

Las diferencias en el acceso a computadores es también abismal: sélo 13,5% de
las IIEE indigenas amazonicas cuentan con ellas, mientras que 77,8% de las IIEE de
habla castellano en zonas urbanas los tienen y 82,6% de las IIEE quechua o aimara
cuentan con ellas. Es decir, la diferencia se encuentra en una proporcion de 0,2 a 1



respecto a las IIEE urbanas. Cabe sefialar que sélo 5% de las IIEE en la Amazonia
cuentan con EIB.

4. Acceso a la Atencion en Salud

Es en este campo, el de cobertura de atencion en salud, donde se observan logros
importantes en términos de paridad, que benefician a la poblacion de origen ama-
zonico. Segun datos recogidos por ENAHO, en 2013, 76,1% (IC 71,3-80,8%) de
la poblacion indigena amazonica contaba con un seguro de salud, porcentaje que
supera largamente el 62,5% (IC 61,6-63,3%) reportado por la poblacion de habla
castellana urbana. Segun la misma fuente, 72,2% (IC 70,7-73,7%) de la poblacion
no indigena rural y 70% (IC 68,5-71,2%) de los quechua-aimara tenian también un
seguro de salud.

Grafico 16. Porcentaje de poblacion afiliada
a un seguro de salud
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Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
Elaboracién propia

El detalle de la informacién desagregada por area de residencia da cuenta de la
inversion de la brecha también entre las areas urbana y rural, donde las mayores
coberturas las tienen las poblaciones rurales.



Cuadro 7. Porcentaje de poblacion con seguro de salud
segun lengua materna y area de residencia

LENGMA EPREV LI95 LS95
Castellano urbano 62,5% 61,6% 63,3%
Castellano rural 72,2% 70,7% 73,7%
Quechua urbano 63,2% 61,2% 65,1%
Quechua rural 81,3% 79,6% 83,0%
Aimara urbano 51,0% 45,1% 56,9%
Aimara rural 61,2% 54,5% 67,9%
Amazonico urbano 75,3% 66,4% 84,2%
Amazonico rural 76,2% 70,8% 81,5%

Esta inversion probablemente se explica por la expansion del Seguro Integral de
Salud, que a nivel de la poblacion en extrema pobreza, llega a coberturas de 81%
tanto en la poblacion hispanohablante rural (IC 78,6-84,3%) como en la quechua-
aimara (IC 78,1-83,8%), mientras que en la poblacién amazénica llega a 72,2% (IC
63,9-80,4%) y en la no indigena urbana a 63% (IC 53,9-72,0%) (Ver Gréfico 17).

Grafico 17. Porcentaje de poblacion en
extrema pobreza afiliada al SIS
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Elaboracion propia

De hecho, la curva que muestra la evolucion de la proporcion de la poblacion cu-
bierta por un seguro en salud sigue el trazo de la cobertura del Seguro Integral de
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Salud en la poblacion en extrema pobreza (ver Grafico 18). La figura muestra las
diferencias existentes entre los grupos étnicos.

Grafico 18a. Evolucion del porcentaje de poblacion afiliada a un seguro de salud,
segun grupos étnicos. 2005-2013
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Grafico 18b. Evolucion del porcentaje de poblacion en extrema pobreza afiliada al SIS,
segun grupos étnicos. 2005-2013
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Elaboracién propia



No obstante, al observar las tasas de desnutricion cronica infantil (DNCI) y anemia
en mujeres en edad fértil, resultan mayores en la poblacion indigena amazénica
respecto a los demas grupos. La tasa de DNCI llega a 38% (IC 26,5-49,6%) en la
poblacion indigena amazénica, mientras que es 11,8% (IC 10,2-13,5%) en la pobla-
cion no indigena urbana (es decir, una diferencia en el riesgo de DNCI de 3 veces).
En los nifos quechua-aimara la tasa es 26,3% (IC 22,7-29,9%) y en la no indigena
rural, 23,7% (IC 20,0-27,3%), el doble de la tasa observada en la poblacién no in-
digena urbana. Son diferencias que, a juzgar por las tendencias, si bien muestran
una reduccion evidente, requeririan de ajustes que consigan un mayor descenso en
los sectores mas vulnerables para que puedan reducir la brecha en un corto plazo
(ver Gréfico 19).

Grafico 19a. Evolucion de la Prevalencia de desnutricion cronica infantil,
segun grupos étnicos. 2005-2013
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Grafico 19b. Prevalencia de desnutricion cronica, segun grupos étnicos. 2013
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En la informacion desagregada por area de residencia, llama la atencion la baja
prevalencia de DNCI en la poblacion de habla aimara, tanto en la que reside en ciu-
dades como en zonas rurales, lo que interesaria profundizar.

Cuadro 8. Prevalencia de desnutricion cronica infantil
segun lengua materna y area de residencia (2013)

LENGMA EPREV LI95 LS95
Castellano urbano 11,8% 10,2% 13,5%
Castellano rural 23,7% 20,0% 27,3%
Quechua urbano 17,8% 11,3% 24,3%
Quechua rural 32,4% 27,6% 37,2%
Aimara urbano 5,8% 0,5% 11,0%
Aimara rural 8,5% 0,6% 16,4%
Amazonico urbano 47,9% 24,2% 71,6%
Amazonico rural 37,1% 24,9% 49,2%




También la prevalencia de anemia en mujeres en edad fértil es mayor en la poblacion
indigena amazonica respecto a las demas. En ella llega casi a 34% (IC 26,4-41,4%)
mientras que las demas poblaciones se igualan en alrededor de 21-23%, sin dife-
rencias estadisticamente significativas entre ellas.

Sin embargo, observando las cifras de prevalencia anuales obtenidas entre 2005 y
2013, se evidencia que aquellos resultados corresponden a la foto del momento,
que resulta de cambios en el comportamiento de las curvas: en el caso de los que-
chua-aimara se mantiene estable; en los no-indigenas, tanto rurales como urbanos,
habiendo tenido entre 2005 y 2012 una tendencia a la reduccion (que, incluso, co-
menzaba a separarlos de los quechuas-aimaras), presenta un incremento en 2013,
ligeramente mayor en la zona rural. En los nativos amazoénicos, teniendo cifras mas
altas al comienzo del periodo, la inflexion hacia el incremento ocurre antes (2011) y
con una pendiente mayor, de modo que la tendencia de la brecha es a incremen-
tarse si no se produce algo que la modifique, sobre todo en la poblacion que vive
en zonas rurales (los datos desagregados muestran cifras sumamente altas en ella,
que llegan a 35% en promedio, para 2013 (IC 27,0-42,9%), en comparacion con las
de los que viven en zonas urbanas, cuya prevalencia es 25,8% (IC 9,9-41,8%); sin
embargo, los datos, debido a la amplitud de los IC, no permiten concluir que haya
diferencias estadisticamente significativas).

Grafico 20a. Prevalencia de anemia en mujeres en edad fértil,
segun grupos étnicos. 2013
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Grafico 20b. Evolucion de la Prevalencia de anemia en mujeres en edad fértil,
segun grupos étnicos. 2005-2013
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Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares (ENDES).
Elaboracion propia

5. Acceso a los programas sociales del Estado (Poblacion en extrema pobreza)

Se presenta, en este punto, el andlisis de los datos referidos a la tenencia de docu-
mento nacional de identidad (DNI) y a la cobertura de los beneficios de los programas
sociales del Estado, en particular, de Apoyo Alimentario, Juntos y Pension 65. Se
incluye también el andlisis del acceso de las poblaciones a la pension de jubilacion.

El Grafico 21 muestra el porcentaje de poblacion general, adultos y menores de
edad con DNI, seguin los datos de 20137, recogidos por la ENAHO. En él se aprecia
la gran brecha que separa a las poblaciones nativas amazénicas de las restantes.
Entre las demas poblaciones, si bien las cifras puntuales se aproximan entre si,
mantienen diferencias significativas, expresadas en los IC (que no se superponen);
de modo que quien tiene la mayor cobertura es la poblacidon no indigena urbana,
seguida por la quechua-aimara y ésta por la no indigena rural, patrén que se repite
en todas las edades (ver detalles en el cuadro del Anexo 2).

7 La ENAHO solo ha recogido este dato en los afios 2012 y 2013, razdn por la cual no se ha podido
analizar las tendencias en el tiempo.



Grafico 21. Porcentaje de la poblacion con DNI
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Elaboracién propia

Llaman la atencién las cifras de cobertura tan altas observadas en la poblacion
quechua-aimara, mayores a las de la poblacién no indigena rural, incluso para el
caso del DNI en menores de edad.

El cuadro 9 muestra los porcentajes de tenencia de DNI diferenciando a las poblacio-
nes segun edad, grupo étnico y area de residencia. Se observa que, en adultos, las
brechas étnicas, en el area urbana, desaparecen (0, mas bien, se evidencian entre la
poblacion aimaray las demas). Que las diferencias no logren significancia estadistica,
en el caso de la poblacion nativa amazdnica con relacion al resto, es probablemente
debido al reducido tamano muestral en la categoria (Que aumenta los IC).

En el érea rural, las cifras muestran diferencias significativas respecto a los porcen-
tajes de tenencia observados en el area urbana, salvo en la poblaciéon aimara, que
mantiene porcentajes similares. También se observa diferencias significativas entre
grupos étnicos, siendo los indigenas amazonicos quienes tienen la mas baja cober-
tura, mientras que, en el otro extremo, después de los aimara, los quechua superan
a los hispano hablantes. Este mismo patrén de comportamiento, para la zona urba-
nay rural, se presenta en los datos de la poblacion general.

Con relacion a los porcentajes de tenencia de DNI por los menores de edad, no
se evidencia diferencias significativas entre la poblacion quechua urbana o rural ni
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aimara urbana o rural respecto a la no indigena urbana. En cambio, si se evidencia
respecto a la hispano hablante de zonas rurales, que presenta porcentajes ligera-
mente inferiores y, sobre todo, a la nativo amazdnica, cuyos porcentajes se encuen-
tran muy por debajo.

Cuadro 9. Porcentaje de poblacidn total, adultos y menores con tenencia de DNI
individualizados segiin lengua materna y area de residencia (2013)
ADULTOS MENORES TODAS LAS EDADES
LENGMA ME95 LI95 LS95  ME95 LI95 LS95  ME95 LI95 LS95
Caste. U. 99,3% 99,2% 99,4% 982% 979% 98,4% 99,0% 98,9% 99,1%
Caste. R. 96,7% 96,3% 97,1% 96,4% 957% 971% 96,6% 96,1% 97,0%
Quechual. 99,4% 99,1% 996% 97,8% 96,1% 995% 99,2% 99,0% 99,5%
QuechuaR. 97,8% 97,4% 982% 98,7% 982% 99,3% 98,0% 97,7% 98,4%
Aimara U. 99,9% 99,6% 100,1% 98,0% 957% 100,4% 99,8% 99,5% 100,0%
Aimara R. 91% 98,3% 999% 992% 97,6% 100,8% 99,1% 98,4% 99,8%
AmazonU. 953% 91,4% 993% 912% 82,7% 99,7% 939% 89,1% 98,7%
AmazonR. 89,4% 86,5% 92,4% 835% 780% 89,1% 86,6% 83,1% 90,1%

Cabe recordar que la importancia de la tenencia del DNI no radica sdlo en el hecho
de ser la identidad un derecho fundamental, sino por ser un requisito crucial para
el gjercicio de otros derechos, asi como para acceder a servicios tan importantes
como salud, los programas sociales, entre otros.

En relacion con este punto, el Grafico 22 muestra los niveles de cobertura de los
principales programas sociales del Estado actualmente en ejecucion de acuerdo
a los datos recogidos por la ENAHO en 2013. Las preguntas de la ENAHO estan
referidas a los programas de ayuda alimentaria Wawa Wasi-Cuna Mas, Canasta en
establecimientos de salud para nifos y ninas menores de 3 anos y Desayunos o
almuerzos escolares en Instituciones Educativas de Primaria, al Programa Juntos, y
al Programa Bono de Gratitud / Pensién 658,

8 Las preguntas estan formuladas en estos términos: ¢ Usted o algiin miembro de su hogar ha recibido ayuda
alimentaria o nutricional de: Canasta en Establecimientos de Salud para Nifios y Nifias menores de 3 afnos?
/...para Madres Gestantes? /...para Madres que dan de Lactar? ¢Usted o algin miembro de su hogar ha
recibido ayuda alimentaria o nutricional de Wawa Wasi-Cuna Méas?, ¢Usted o algiin miembro de su hogar ha
recibido ayuda alimentaria o nutricional de: Desayunos o almuerzos escolares en Instituciones Educativas de
Primaria?, ¢De qué programas sociales recibié la ayuda alimentaria o nutricional? También, En los Ultimos 6
meses, de... a...,4recibié usted ingresos por concepto de: transferencias del Programa Juntos? ¢Ud. o algin
miembro de su hogar ha sido beneficiario de: Programa Bono de Gratitud / Pensién 657 En los Ultimos 6
meses, de... a..., ¢ recibid usted ingresos por concepto de: Pension de jubilacion/cesantia?



Es necesario aclarar que como denominador para el célculo de la cobertura de los
programas sociales se ha tomado a la poblaciéon en pobreza extrema (ademas de
las caracteristicas de edad propias de cada programa). Esto puede discrepar con
las definiciones oficiales de los programas, sin embargo permite homogeneizar la
interpretacion y recoger el espiritu de la proteccion social. Ademas, las “poblaciones
objetivo”, tal como estan propuestas en las normas de los programas, presentan
cierto grado de ambigliedad y de arbitrariedad en la definicion de metas anuales.

Volviendo al gréafico, se aprecia que los programas con mayor cobertura son los de
apoyo alimentario dirigidos a la poblacion escolar primaria. Evaluados con relacion
a la poblacion de 6 a 11 anos en situacion de extrema pobreza, se encuentra que
la mayor cobertura la alcanzan los nifos quechua-aimara (76,0%, IC 68,4-83,6%)
y no indigenas rurales (68,4%, IC 61,8-75,0%) —con diferencias que no resultan
significativas—, mientras que los no indigenas urbanos (45,8%, IC 33,3-58,3%) y los
indigenas amazonicos (51,6%, IC 32,9-70,3%) tienen los niveles mas bajos.

Grafico 22. Porcentaje de Cobertura de los Programas
Sociales del Estado (pobres extremos)

80% 76.0%

70%

60%

50%
42,4%

40%

28,6%

30%

20%

10% A

0% -

P.A. Alimentaria (3-4 a.) P.A. Alimentaria (6-11 a.) Juntos Pensién 65

Promedio Nacional = Castellano Urbano ~ m Castellano Rural ~ m Quechua Aimara ~ m Nativo amazdnico

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
Elaboracion propia
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En cuanto a la cobertura de los programas nutricionales para nifios de 3 a 4 anos,
los resultados (dado que presentan una gran inestabilidad, con IC muy amplios) no
permiten mayores conclusiones respecto a las brechas. Si puede afirmarse que son
coberturas muy bajas, menores a 10%, en todos los grupos.

Por su parte, el Programa Juntos muestra coberturas también bajas para la po-
blacion en extrema pobreza de los diferentes grupos étnicos (entre 13,5y 18% en
las poblaciones indigena amazoénica, quechua-aimara y no indigenas rurales). La
brecha, en este caso, se presenta con relacion a la poblacion de habla castellana
urbana, cuyo porcentaje de cobertura, en alrededor de 5%, resulta significativamen-
te menor (ver detalles en el cuadro del Anexo 2).

El analisis de los datos, desagregando el grupo quechua-aimara, en funcion de la
lengua materna y el area geografica, muestra la politica de focalizacion del progra-
ma que privilegia a la zona rural. Los hispanos y quechua hablantes de la zona rural
tienen las mayores coberturas (alrededor de 15%), mientras que los que viven en
la zona urbana tienen coberturas menores, entre 5 y 8%. Las cifras alcanzadas por
aimaras y nativos amazonicos, dados sus IC, no permiten conclusiones.

El Grafico 23 muestra la evolucion de la cobertura entre 2005 y 2013 (valor puntual
con IC), en las que se aprecia la distancia que existe con relacion a la poblacion his-
panohablante urbana, cuya curva se mantiene practicamente sin variacion, cercana
a cero. En los demas grupos se evidencia un retroceso en los ultimos dos anos.

Grafico 23. Evolucion de la cobertura del Programa Juntos en la poblacion
en extrema pobreza segun grupos étnicos. 2005-2013
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Finalmente, las cifras correspondientes al Programa Pension 65 favorecen a la po-
blacion quechua-aimara, que alcanza una cobertura de 42,4% (IC 35,2-49,6%), vy
luego a la poblacion no indigena rural, que llega a 20,2% (IC 13,8-26,7%), mientras
que en las poblaciones hispano hablantes urbanas y nativas amazodnicas en extre-
ma pobreza, soélo 6,1% (IC 0,5-11,8%) y 4,8% (IC -3,6-13,2%) respectivamente es
incorporada. Dado que soélo tenemos informacion del programa desde 2012, no se
presenta un analisis de tendencias.

El porcentaje de personas mayores de 65 afios con una pension de jubilacion y su
variacion entre 2005 y 2013 es mostrado en el Grafico 24. Se observan las enor-
mes diferencias existentes entre la poblacion no indigena urbana, en la que 32,7%
(IC 30,9-34,5%) de los mayores de 65 anos recibe una pensién de jubilacion, y las
demas, donde la poblacion que tiene la mayor cobertura es la quechua-aimara,
con 13,1% (IC 11,6-14,6%), esto es, una diferencia de 2,5 veces. Ni se diga de las
no indigenas rurales y las indigenas amazoénicas, que tienen coberturas de apenas
5%. Son niveles de cobertura que, en todos los casos, se han mantenido estables
durante los ultimos 8 anos.

Grafico 24a: Evolucion de la tasa de cobertura de pension de jubilacion
en mayores de 65 aiios, segiin grupos étnicos. 2005 — 2013
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Elaboracion propia
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Grafico 20b: Evolucion de la Prevalencia de anemia en mujeres en edad fértil,
segun grupos étnicos. 2005-2013
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Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
Elaboracion propia

Cabe, en este caso, destacar que al desagregar el grupo quechua-aimara, en fun-
cion de la lengua materna y el area geogréfica, se observan brechas muy grandes
entre areas geograficas, siendo la cobertura mucho mayor en el area urbana. En
tanto que las brechas étnicas tienden a desaparecer en el area rural y, por el con-
trario, se marcan en el area urbana, estableciendo un orden que coloca en primer
lugar a la poblacion hispano hablante, seguida por los quechua-hablantes y éstos
por los indigenas amazoénicos y los aimara con porcentajes de cobertura similares
(ver Cuadro 10).

En el caso de los indigenas amazdnicos, el hecho de que las diferencias con relacion
a los otros grupos no logren significancia estadistica, probablemente se debe al re-
ducido numero de individuos incluidos en la categoria (lo que aumenta los margenes
de IC).



Cuadro 10. Cobertura de la Pension de jubilacion en mayores de 65 afios,
segun lengua materna y area de residencia (2013)

LENGMA EPREV LI95 LS95
Castellano urbano 32,7% 30,9% 34,5%
Castellano rural 5,1% 3,8% 6,5%
Quechua urbano 20,1% 17,6% 22,6%
Quechua rural 3,2% 2,3% 41%
Aimara urbano 14,0% 7,4% 20,6%
Aimara rural 3,6% 1,1% 6,1%
Amazonico urbano 16,7% -5,3% 38,7%

Amazonico rural 2,5% -0,9% 6,0%







En el presente estudio se han analizado las brechas existentes entre las poblaciones
cuya lengua materna es el castellano o un idioma extranjero, el quechua o aimara y
las lenguas nativas amazoénicas, a nivel de indicadores sociales, y su evolucion en
ultimos ocho afios.

Los resultados del andlisis dan cuenta de que, aunque algunas tendencias son fa-
vorables, los indicadores estudiados son, en general, aun deficitarios para todos.

En estas condiciones, existen diferencias significativas, entre los diferentes grupos
étnicos estudiados —en especial, con relacion al grupo de indigenas amazénicos—,
en casi todos los indicadores sociales propuestos, destacando aquellos referidos a
niveles de pobreza y, sobre todo, pobreza extrema, asi como al acceso a servicios
de agua potable, alcantarillado y energia eléctrica. Las diferencias, aunque resultan
significativas, son menos abismales en los indicadores referidos a educacion, salud,
acceso a los programas sociales del Estado y tenencia de DNI. En todos ellos, la
poblacién indigena amazdnica y, en general, la que vive en areas rurales, presenta
los peores indicadores.

Sdlo en el acceso al seguro en salud y a los beneficios del Programa Juntos se ob-
serva una inversion de la brecha a favor de la poblacion amazdnica, la misma que
también ocurre en la poblacién rural respecto a la urbana.

Es importante resaltar del andlisis de las tendencias en la evolucion de los indica-
dores durante los Ultimos ocho afios, que se muestran avances importantes que
benefician a la poblacion indigena amazonica, asi como a la quechua-aimara, sin
que hayan llevado a una reduccion de las brechas étnicas. Esto demuestra que se pue-
de presentar la situacion de alcanzar metas nacionales sin reducir las desigualdades
entre grupos sociales e incluso acentuando las diferencias entre ellos.

Cabe senalar, al respecto, que es creciente la evidencia y el consenso acerca de que
la atencion de la exclusion étnica es crucial para atacar la persistencia de la pobreza,
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promover la equidad e incluso para mejorar la gobernabilidad (Benavides, 2004). De
alli que resulte llamativa la poca mencién del tema en los discursos publicos, en los
cuales se habla de pobreza en general, mas no de brechas étnicas vinculadas a ello.
En tal sentido, seria importante incluir, en los planes nacionales, metas especificas
orientadas a reducir las brechas étnicas en diversas areas, incluidas las sociales.

Para ello, se necesita construir bases mas sdlidas, desde el punto de vista concep-
tual y de evidencias, que permitan discernir las causas o mecanismos involucrados
en la generacion o persistencia de las brechas, precisar la relacion entre lengua y
los indicadores en cuestion (pues las diferencias entre sectores que hablan lenguas
diferentes pueden deberse a otros criterios), asi como con relacion al marco logico
que brindara sustento a una intervencion estatal.

Como producto también del estudio, se desprenden tareas fundamentales en lo
metodoldgico: la principal, definir el concepto de etnia para, a partir de ello, mejorar
la forma de recoger informacion sobre ella —lo que implica incorporar o modificar
preguntas de las encuestas poblacionales—y construir un mejor indicador para ori-
gen étnico de la poblacion.

Con relacion al sistema de indicadores con los cuales monitorear las brechas so-
ciales, al menos aquellos cuyos resultados son presentados en el presente informe,
han demostrado ser pertinentes, Utiles y factibles, empleando las encuestas pobla-
cionales y el Censo Escolar que anualmente se realizan en el pais. No obstante, nos
encontramos con algunas limitaciones relacionadas con el tamano de las muestras
a nivel de grupos étnicos, las mismas que resultaron pequenas en la medida que
no pretendian ser representativas de cada una de las etnias existentes en el Peru.
En consecuencia, en el andlisis realizado, no se pudo desagregar y analizar indivi-
dualmente a la poblacion aimara o las poblaciones indigenas amazonicas, pese a
que se entiende que las diferencias entre ellas resultan esenciales. Igualmente, hubo
limitaciones para el andlisis desagregado de los grupos en funcion del area de resi-
dencia o por sexos.

Finalmente, los indicadores en los que se presenta una tendencia a aumentar la
brecha (debido al deterioro o estabilizacion del indicador, sobre todo a nivel de la
poblacion indigena amazdnica) son los referidos al acceso a servicios de energia
eléctrica y alcantarillado, al porcentaje de conclusion del nivel de educacion primaria
y secundaria y a la prevalencia de anemia en muijeres en edad fértil.
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